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”»Tanka framat, tanka bakat, tanka runt och
tillbaka’” - rorelser i ett utvecklingsprojekt om

undervisning i forskolan

Moa Frid, Erika Jonsson, Lena Johansson & Asa Pettersson

Sammanfattning

Artikeln baseras pa ett utvecklingsprojekt om undervisning i forskolan som under drygt tva ar
bedrivits 1 aktionsforskande anda och dér tre forskolor i samma forskoleomrade deltagit. Syftet
med artikeln &r att beskriva och diskutera de utvecklande rorelser som kan uppstd i ett
utvecklingsprojekt om undervisning i forskolan. Rorelser forstas hir som ldgesforandringar av
manniskor, tankar och praktiker. Fyra dvergripande rorelser har formulerats och diskuteras 1
relation till aktionsforskning som en ”practice changing practice” samt teorin om
praktikarkitekturer. Fordndringarna kan ses i den praktiska undervisningen samt i pedagogernas
forstaelse for undervisning och utvecklingsarbete. Undervisningen gors pa ett annat sitt och 1
storre omfattning idag én tidigare. Utvecklandet av ett gemensamt sprak for att prata om, och
reflektera kring undervisning och utvecklingsarbete har varit viktigt. Aven villkoren for
praktiken har forandrats. Organiseringen bade av och for utbildning och undervisning bygger

idag pa gemensamma och kollegiala processer.
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Inledning

En fordndringsprocess borjar med att det 4r nagot som skaver...nagot som man vill fordndra,
nagot som inte kénns bra eller nagot som man vill gora pa ett annat sétt.

Detta inledande citat 4r en reflektion frin en pedagog!' som deltagit i utvecklingsprojektet
Projekt undervisning som denna artikel bygger pa. Det som skavde och inte kéndes bra, det
som pedagogerna ville gora pé ett annat sitt, var forskolans undervisning. Att undervisning i
forskolan, bade till form och innehéll, dr ndgot som pedagoger kénner ambivalens kring visar
dven tidigare forskning (se ex. Jonsson et al., 2017; Olson et al., 2020; Westman & Bergmark,
2014). Detta trots att undervisning i forskolan egentligen inte ér ett nytt begrepp, utan har
funnits med sedan forskolans start pa 1830-talet (Lindgren & Sdderlind, 2022). Innehallet och
formen har dock skiftat genom tiderna. Fragan om undervisningsbegreppet och vad det kan
innebdra i forskolans praktiker aktualiserades av att begreppet infordes i den nya Liroplan for
forskolan (Lpfo 18) som borjade gélla den 1 juli 2019 (Skolverket, 2018). Hildén (2021) lyfter
att introduktionen av undervisning 1 forskolan ifrdn pedagoger har uppfattats som en
skolifiering, alltsd en process dir forskolan nidrmar sig och samtidigt dvertar varden, normer
och organisering fran grundskolan. Det finns en rddsla att en sddan skolifiering skulle leda till
att forskolan forlorar sin sirart och med det skulle forskolans tradition av att arbeta med
tematiska processer som innefattar, lek, ldrande, utforskande och omsorg ga forlorad. Detta kan
ocksd beskrivas som att en forskjutning av fokus for forskolan har skett, fran en
omsorgsinriktning, till en tydlig inriktning p& kunskap och ldrande (Asén, 2020). Utmirkande
for detta nya tillstdnd &r att gamla traditioner utmanas av nya rorelser och influenser. Férskolan
befinner sig alltséd 1 en brytningstid och hur frdgan om undervisning hanteras kan komma att ha
stor betydelse framtidens forskola. Denna utveckling kan ses som en del av en global forandring
dér det finns en Okning av formaliserad utbildning for yngre barn samt ett fokus pa
kvalitetsmétningar av dessa utbildningar (Eidevald & Engdahl, 2018). Det var mot bakgrund
av detta, och mitt i denna utveckling, som vi som skrivit denna artikel mottes, tre forskolldrare
med speciellt ansvar for systematiskt kvalitetsarbete (SKA) och manga frdgor kring
undervisning i forskolan, och en doktorand i pedagogik med intresse for fragor om undervisning
1 forskolan. Projekt undervisning kom till som ett sétt att, i linje med det som Eidevald och
Engdahl (2018) belyser vikten av, erdovra och fylla begrepp fran skollag och ldroplan med
innehall, samtidigt som forskolans sdrart bibehalls. En viktig utgangspunkt har varit att fragorna
som gemensamt utforskas ska vara praktikndra, i den bemirkelse att fragorna utgar fran
forskolepraktiken. Syftet med denna artikel &r att utifran ett praktikndra perspektiv beskriva och

diskutera de utvecklande rorelser som kan uppsté 1 ett utvecklingsprojekt om undervisning i

' I denna artikel anvinds begreppet pedagog som en gemensam beteckning pa forskolans pedagogiska personal,
vilket kan vara sévél forskolldrare som barnskdtare.
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forskolan. Foljande fragestillningar har undersokts: Vilka olika rorelser framtriader? Hur kan

de rorelserna forstés i relation till utvecklings- och forédndringsarbete i1 forskolan?

Bakgrund

Niér forskolan, i och med inférandet av 2010 &rs skollag (SFS 2010:800), blev en egen skolform
kom undervisning att bli en del av forskolans utbildning. Begreppet undervisning
introducerades for forsta gangen 1 en laroplan for forskolan med den senaste revideringen som
borjade gélla 2019. I skollagen definieras undervisning som “’sddana mélstyrda processer som
under ledning av ldrare eller forskolldrare syftar till utveckling och ldrande genom inhdmtande
av kunskaper och virden” (SFS 2010:800).2 Vidare forklaras det i Lpfo 18 (Skolverket, 2018)
att “undervisning innebédr att stimulera och utmana barnen med ldroplanens mal som
utgdngspunkt och riktning, och syftar till utveckling och ldarande hos barnen” (s. 7). Ansvarig
for undervisningen, som kan vara bdde planerad och spontan, ér forskolldrare men &ven andra

yrkesgrupper kan medverka i dess genomforande.

Skolinspektionens rapport, Slutrapport: Forskolans kvalitet och maluppfyllelse — ett trearigt
regeringsuppdrag att granska  forskolan  (Skolinspektionen, 2018), visade att
undervisningsbegreppet upplevs som komplext och utmanande for bidde forskolldrare och
rektorer ndrmare tio ar efter att det inforts i skollagen. Det rdder fortfarande oklarhet om vad
undervisning innebdr och hur den kan bedrivas 1 forskolan. Fordndringar 1 Léroplan for
forskolan (Lpfo 98) bade 2010 och 2016 fortydligade forskolldrarens ansvar for att
verksamheten genomfors sa att den stimulerar och utmanar barnens utveckling och ldrande
(Asén, 2020). Vid ovan nimnda revideringar fortydligades mélen inom omridena sprik,
matematik, naturvetenskap och teknik vilket har lett till att forskollararuppdraget blivit alltmer
orienterat mot utveckling och larande av specifika kunskaper, trots att det 1 forskolans laroplan
inte finns nigra uppnidendemal utan strivansmal. Resultaten fran Skolinspektionens (2018)
rapport, som visat pa en skiftande kvalitet av forskolornas verksamheter, samt ett behov av att
modernisera forskolans ldroplan for att battre svara mot hur samhéllet ser ut i dag och kan
komma att se ut 1 framtiden, lag till grund for revideringen av Lpf6 98. Nilsson et al. (2018)
argumenterar for att det i samma rapport gors underliggande antaganden om att det med
undervisning gar att sdkerstilla barns ldrande. Detta trots att Siljo (2022) forklarar att
undervisning kan planeras och iscenséttas med olika framgang men undervisning orsakar inte
ldrande” (s. 26). Aven Biesta (2011) papekar att medan lirande inte forutsitter en lirare gor
undervisning det och undervisning kan ddrmed ses som ett relationellt begrepp. I direktiven
infor revideringen av ldroplanen framgick att undervisningsuppdraget skulle fortydligas, med

malet att 6ka undervisningens kvalitet si att forskolans kvalitet och maluppfyllelse stdrks

2 Fran och med 230102 giller en ny formulering, under storre delen av projektet gillde den tidigare
formuleringen varfor vi valt att lyfta den i artikeln 4ven om den nya formuleringen ytterligare understryker just
forskollararens roll i undervisningen.
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(Regeringen, 2017). Westman och Bergmark (2014) beskriver redan innan Lpf6 18 infordes
hur pedagogerna anvénder sig av vad de anser vara viktiga utgadngspunkter for barns ldrande,
exempelvis att utforska med kroppen, som en motvikt till laroplanens mél som de anser har allt
for stark betoning pé kognitiva fardigheter. Denna form av motstand frdn pedagogernas sida
kan vara en del av forklaringen till den fortsatta ambivalensen kring undervisningsbegreppet.
Bakgrunden till fordndringarna i férskolans laroplan och tidigare forskning visar att fragorna
om undervisning i forskolan dr komplexa och har kopplingar savil till forskolans historia som
till dess framtid.

Teoretiskt ramverk

Under projektets gdng har likheter och olikheter mellan olika teoretiska perspektiv bearbetats
for att forstd och prova vilka konsekvenser val av perspektiv far for exempelvis undervisning,
forskolans pedagogiska miljo och utvecklingsarbete. Dessa jaimforelser av teorier har byggt upp
det teoretiska ramverk som artikeln utgar ifran. Att vi i denna artikel har ¥ intresserat oss for
rorelser kommer av att det &r en foreteelse och ett begrepp som aterkommit under projektets
géng, exempelvis i1 aktionsforskningsspiralen (se mer under Metod och genomforande), vilken
har stora likheter med den s& kallade SKA-cirkeln,? och dven i tidigare forskning om
undervisning. Olsson et al. (2020) beskriver undervisning som “en foreteelse 1 rorelse” (s. 30),
alltsa nagot som é&r stindig fordndring. Till detta har vi lagt Nationalencyklopedins (ua)
definition av rorelse, nir ett foremal pa nagot sétt fordndrar sitt lage”, en definition som vi har

tankt kan utvidgas till att &ven gdlla manniskor, tankar och sitt att organisera praktiker.

Med syfte att inte enbart 1ata forskningens metoder och teorier mota forskolepraktiken har vi
latit forskolans metoder och teorier kring pedagogisk dokumentation bli ett sétt att analysera
vart material under projektets gang. Vi har utgétt fran Lenz Taguchis (2012) tankar om det hon
kallar pedagogisk dokumentation som en aktiv agent. Pedagogisk dokumentation kan beskrivas
som ett verktyg for kontinuerligt arbete med fordndring och utveckling som har utvecklats inom
forskolan. Dokumentationen beskrivs, med inspiration frdn Deleuze, som tva rorelser, en
cirkulér och en horisontell, som involverar ett utforskande och en omprévning av metoder, bade
ur forskarperspektiv och i praktiken. De tva rorelserna beskrivs som separata, men ska forstas
som sammanfldtade. Den cirkuldra rorelsen kan ses som ett kugghjul som kuggar in i den
horisontella rorelsen, tvd rorelser som 0msesidigt paverkar varandra. Den cirkuldra rorelsen,
som saktar ner och mojliggor dterbesok av tidigare hindelser, konstruerar en fordréjning mellan
perception, tanke och handling som ger utrymme for kreativitet och motaktualiseringar. Med

sin acceleration paskyndar och utjimnar den horisontella rorelsen redan gjorda spér, vilket

3 SKA-cirkeln ir en ofta anviind bild for att beskriva systematiskt kvalitetsarbete och utgér fran fragorna; Vart ir
vi? Vart ska vi? Hur gor vi? Hur blev det? Fragorna &r férbundna i en cirkuldr process med tanken att
kvalitetsarbetet ska leda till en uppatgéende spiral dér erfarenheter och kunskaper fran tidigare foljer med i den
fortsatta processen, se Skolverket.se Systematisk kvalitetsarbete — sd fungerar det.
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skapar mojligheter for nya tankar att uppsta. I den horisontella rorelsen kan flyktlinjer uppsta,
en flyktlinje dr en kraft som visar pa mojligheter och avvikelser fran det som forvintas och ses

som vanligt (Lenz Taguchi, 2012).

Genom att ta hjdlp av teorin om praktikarkitekturer (TPA) (se ex. Ronnerman, 2018) kunde vi
bendmna och prata om att det i forskolan finns ett antal olika praktiker, exempelvis
undervisningspraktiker, = omsorgspraktiker,  reflektionspraktiker, ledarskapspraktiker,
kompetensutvecklingspraktiker och dokumentationspraktiker, som pagar och verkar samtidigt.
Inom TPA ses en praktik som goranden, sdganden och relateranden. Praktikerna halls pa plats
av strukturer, eller arrangemang, som é&r: kulturellt-diskursiva, materiellt-diskursiva eller
sociala-politiska. Arrangemangen ses som invdvda i varandra och bildar tillsammans praktikens
arkitektur som bade mdjliggor, hindrar och begrénsar vad som kan goras, sdgas och relateras
inom den. Varken praktiker eller arrangemang ska forstds som forutbestimda utan uppstar i

stunden.

Metod och genomforande

Aktionsforskning som ansats och metod

Aktionsforskning, som ansats och forhallningssitt, kan anvidndas for att bedriva praktiknéra
forskning (Bergmark & Viklund, 2021), vilket Projekt undervisning kan ses om ett exempel pa.
Ansatsen vill med bade sin form och sitt praktikdrivna innehall verka for att minska klyftan
mellan praktik och forskning, genom att larares erfarenheter och fragor bli utgangspunkten for
en integrerad och kollegial process (Bergmark & Viklund, 2021). Eftersom tidigare forskning
visat att undervisningsbegreppet dr omtvistat i forskolan kan valet av aktionsforskning, bade
till form och innehall, bli ett sétt att utveckla de ingdende praktikerna och samtidigt ga i dialog
med den radande ordningen om vad undervisning dr, kan och ska vara i forskolan.
Aktionsforskning har av Kemmis (2009) beskrivits som en practice changing practice”. Enligt
Kemmis kan syftetmed aktionsforskning ségas vara att fordndra tre delar av
praktiken; praktikernas praktik, praktikernas forstdelse av praktiken samt villkoren for
praktiken. Dessa delar ska inte forstds som fristdende fran varandra utan dr sammanflétade. I

denna artikel asyftas forskolans olika praktiker vari pedagogerna dr praktikerna.

Vi har i projektet utgatt fran den spiralformade modell 1 fyra faser som beskrivs av Bergmark
och Viklund (2021). I den forsta fasen identifieras vilket omrade som ska utforskas och vilket
som &r projektets syfte och det Onskade ldget. Den andra fasen bestar av planering,
genomforande och dokumentation av olika aktioner som syftar till utveckling 1 riktning med
det onskade ldget. I den tredje fasen analyseras och reflekteras det kring de genomforda
aktionerna i relation till det formulerade syftet och det 6nskade ldget. Fjarde fasen handlar om

att sprida lirdomar och att jimfora resultatet med tidigare forskning. Eftersom de olika delarna
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hakar i varandra skapas en sammanhédngande rorelse. Flera sma spiraler har snurrat samtidigt
som en stor och mer 6vergripande spiralformad rorelse kan sdgas snurra for hela projektet, dessa

rorelser dr inte samordnade och ror sig inte alltid 1 samma riktning.

Projektets genomforande

Innan starten av Projekt undervisning hade tre forskolldrare, en frén varje forskola i samma
forskoleomréde, gatt en uppdragsutbildning med fokus pa SKA och efter det uppkom en vilja
att fortsitta med ett gemensamt utvecklingsarbete. Vid denna tidpunkt fanns inget formaliserat
samarbete mellan forskolorna. Forskolldrarna som gatt SKA-kursen tog dérfor initiativ till en
omridesdvergripande arbetsgrupp, SKA-gruppen. Mélet for gruppens arbete formulerades som
att utforma nya och likvérdiga arbetssitt och underlag kring SKA” for samtliga tre forskolor.
Det beslutades dven att forskolorna skulle ha ett gemensamt utvecklingsomrade, ”Lérande i
utemiljon”. Som utgdngspunkt fanns en kartlaggning av utemiljon och de aktiviteter som
skedde dir. I den kartldggningen konstaterades sammanfattningsvis att det mesta som sker
utomhus inte dr planerat utan sker spontant och séllan benimndes som undervisning. Efter
kontakter med en av lektorerna fran uppdragsutbildningen skapades nya underlag for loggbok,
observation och reflektion. Dessutom kopplades forskoleomradet ihop med en doktorand med

intresse for undervisning i1 forskolan.

Under varen 2021 startade det utvecklingsarbete som vi har kommit att kalla Projekt
undervisning. 1 den forsta fasen identifierades fragan om vad undervisning ar och kan vara i
forskolan som central och intressant att utforska mot ovan beskrivna bakgrund tillsammans med
de nya formuleringarna om undervisning i Lpfo 18. Syftet med projektet var bade att skapa en
gemensam organisation for utvecklingsarbete och att utveckla utbildningen och undervisningen
pa forskolorna, med start 1 ”Léarande 1 utemiljon”. Forskoleomradet bestar av tre nérliggande
forskolor med en gemensam rektor, och har totalt 11 avdelningar och ca 190 barn. Hér jobbar
totalt 33 pedagoger varav 22 dr forskolldrare och 11 barnskoétare. Pa varje avdelning arbetar tva
forskolldrare och en barnskotare med 12-22 barn. Att alla pedagoger skulle delta, oavsett
yrkeskategori, var en viktig utgangspunkt for att skapa en gemensam forstaelse for
undervisningsuppdraget. Forskolldrares respektive barnskotares olika ansvar i och for
undervisningen har synliggjorts under projektets géng. Inledningsvis var péverkan av

coronapandemin stor och mycket av arbetet var darfor tvunget att ske digitalt.

I den andra och tredje fasen planerades och genomfordes ett flertal aktioner som det ocksé
reflekterades 6ver och som har analyserats 1 flera omgéangar. Utvecklingsarbetet i projektet har
letts av SKA-gruppen samt rektor. Doktoranden har medverkat vid planering, delar av
genomforandet och reflektionerna, analyserna samt vid utvérdering. Ganska tidigt i den andra
fasen blev det tydligt att det inte var mojligt eller relevant att begrénsa projektet till att enbart
behandla den undervisning som sker i utemiljon. Flera olika processer har pagétt parallellt.

SKA-gruppen har arbetat med aktioner tillsammans med doktoranden for att bredda sin



FORSKNING OCH UTVECKLING | FORSKOLA OCH SKOLA

Moa Frid, Erika Jonsson, Lena Johansson & Asa Pettersson

kunskap kring omradet undervisning i forskolan samt utvecklingsarbete. Dessutom har aktioner
genomforts med hela kollegiet, ibland samtidigt och ibland forskolevis. Dessa aktioner har letts
av deltagarna i SKA-gruppen i samverkan med doktoranden. SKA-gruppen har dokumenterat
aktionerna fOr att sedan kunna reflektera och besluta hur processen ska gé vidare. Exempel pé
genomforda aktioner dr ldsning och diskussion av forskoledidaktisk litteratur, framtagande av
nya underlag for SKA, gruppdiskussioner, foreldsningar och workshops. Innehallet 1 aktionerna
har bestdmts utifran analysen av foregaende aktion. I syfte att gora alla pedagoger delaktiga har
SKA-gruppen pa olika vis dterkommande tagit tillbaka och visat pd gjorda analyser for sina
kollegor.

Skrivandet av denna artikel kan ses som en del av den fjdrde fasen, att sprida lairdomar och
stélla resultaten 1 relation till tidigare forskning. Projektet har &ven presenterats pa ett digitalt

seminarium med ett 50-tal deltagare fran olika kommuner.

Empiriskt material och analys

Det empiriska material som ligger till grund for artikeln &r minnesanteckningar frdn SKA-
gruppens moten, mindmaps fran workshops bidde med SKA-gruppen och andra
pedagoggrupper, foton av gemensamma tavelanteckningar, transkriptioner av samtal och
diskussioner, skriftliga reflektioner och post-it-lapps-reflektioner.

Materialet har analyserats med hjilp av en reflexiv tematisk analys (Braun & Clarke, 2022). Vi
inledde analysarbetet med att sammanstélla och ordna allt material i en tidslinje. Detta var vért
sitt att bekanta oss med materialet, vilket av Braun och Clarke (2022) beskrivs som det forsta
steget 1 analysen. Efter det foljde kodning utifran forskningsfragorna, hdr markerade vi rorelser,
stora och sma, cirkuldra och horisontella, som vi kunde identifiera i datamaterialet. Rorelserna
fordes samman till teman, eller det vi kallar for 6vergripande rorelser, och forfinades ytterligare.
Dessa rorelser formulerades sedan som ett resultat och ldstes tillsammans med tidigare

forskning.

Etiska overvaganden

Eftersom studien genomfors i den egna praktiken aktualiseras vissa etiska utmaningar géillande
exempelvis konfidentialitet (jmf. Vetenskapsridet, 2017). Da deltagarna i SKA-gruppen valt
att vara Oppna med sina identiteter i och med forfattandet av denna artikel har konfidentitaliteten
medvetet asidosatts. For att skydda konfidentialiteten for ovriga pedagoger har namnen pa
personer, avdelningar och forskolor dndrats eller utelimnats néir resonemang och citat har
atergivits under projektets gdng, sdvil som i denna artikel. Pedagogerna har ofta i samtal och
diskussioner kopplat tillbaka béade till vad de sjdlva har sagt och till vad andra sagt i syfte att
bygga vidare pa tankegangar och leda utvecklingen framét. Detta har varit av stor betydelse for

att frimja en 6ppen och konstruktiv dialog inom projektet.
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Genom hela processen har delaktighet och dppenhet varit ledstjarnor for att skapa tillit och
engagemang. Som ett sitt att skapa mojligheter for delaktighet har en gemensam digital
arbetsyta gjorts tillginglig for alla pedagoger. Denna digitala arbetsyta innefattar exempelvis
protokoll fran moten, presentationer frin foreldsningar och workshops samt sammanstillningar
av diskussioner och reflektioner. Utbildningsinsatser i form av samtal, workshoppar och kortare
foreldsningar har genomforts pa arbetsplatstraffar och utbildningsdagar, bdde férskolevis och
gemensamma, ddr samtliga pedagoger har deltagit. Att delta vid dessa tillfdllen har setts som
en del av arbetet och darfor inte valbart. Daremot har det varit valbart att limna in det material
som har producerats, exempelvis tankekartor och reflektioner, samt att sdga nej till att samtalet
spelas in. Bade inledningsvis och vid ett flertal tillfallen under projektets gang har projektets
syfte behandlats samt hur det material som samlas in hanteras. De delar av materialet fran
projektet som ocksa utgor datamaterial for doktoranden har samlats in i enlighet med radande
forskningsetiska rekommendationer (Vetenskapsradet, 2017) och det har sdledes varit mojligt

att sdga nej till att delta 1 studien.

Resultat och diskussion

Det ér inte mgjligt att beskriva samtliga rorelser som har uppstétt under projektets gang. Nedan
beskrivs och diskuteras fyra Gvergripande rorelser som har framtréitt, Fran [ldrande till
undervisning — begrepp nyanseras och forfinas, Frdn enskilt till gemensamt — utokade
kollegiala processer for okad likvirdighet i utbildningen, Fran tyckande till vetenskap -
forankring, fordjupning och okad professionalism och Motstand, vilja och utveckling — att
stanna kvar i det komplexa och skapa fordndring. Dessa fyra rorelser har valts for att de ger en
bild av de processer som varit i gang under projektet, rorelserna beskrivs hédr som atskilda men

ar 1 verkligheten intrasslade i varandra.

Fran ldrande till undervisning — begrepp nyanseras och forfinas

I den inledande kartldggningen kunde vi se att begreppen ldrande och undervisning anvands
ndstan synonymt. Undervisning beskrivs som att det sker hela dagen och ldrande ses som en
sjalvklar effekt av undervisning. Rutinsituationer som exempelvis méltider, pa- och avkladning
samt toalettbestyr lyfts fram som viktiga for ldrandet, att dta och kld sig, som ju dr rutiner hos
oss, man kan ju ldra sig mycket [i de situationerna]”. Detta ligger 1 linje med det som framgar
fran tidigare forskning. Sheridan och Williams (2018) belyser att det finns en osdkerhet inom
forskolan vad géller bade undervisningens form och innehdll. Undervisning och ldrande ses ofta
som liktydiga begrepp av forskolans personal. En av pedagogerna forklarar sin syn pa

undervisning nedan:

Basen ér att vi har alla mal klara for oss som pedagoger, vi vet vad vi vill och vi kénner vara

barn, vi kan vér ldroplan vi vet vad som behdvs da &r hela dagarna en utbildning, en
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undervisning. Da sker det i stunden men det sker ocksa nér vi har bestdmt oss att det hir barnet

behover fler mojligheter att skapa kunskaper kring det hér sa det bestar som i tva delar.

De inledande samtalen anvindes for att ringa in de olika begreppen, forutom undervisning dven
exempelvis utbildning, ldrande och kunskap. Uttalanden som ”Det &r det jag menar ocksa men
jag kanske anvénder fel [ord], dr oldschool, jag har inte vant mig”, visar att begreppen inte var
helt bekvima for pedagogerna. I kollegiala och kollektiva former bearbetades begreppen for att
lyfta fram sévil likheter som skillnader och skapa en gemensam grund. Ett gemensamt och
professionellt sprak ses som en viktig del av en professionsutveckling, ”Det handlar vil ocksa
om att lyfta professionen, att fa ett gemensamt sprak”. Det fordndrade sprakbruket bidrar ocksa
till en kdnsla av 6kad status for det arbete som gors pa forskolan: ”Bara att anvinda sig mer av
orden ’undervisning’ och ’utbildning’ i vir vardag sa tycker jag att man kénner att vart arbete
vi ldgger ner med barnen far en annan status én tidigare”. De aktiviteter och géranden som utgor
sjdlva undervisningen kédnns inte obekanta, men att bendmna den verksamhet som sker i
forskolan som just undervisning dr det nya. En pedagog uttrycker ”jag ser det inte som en ny

forskola s& utan mer som nya begrepp helt enkelt”.

I dokumenten frén projektet gar det att spara ett skifte, inledningsvis stir det ldrande 1
utemiljon, vilket senare byts ut till undervisning i utemiljon. En 6kad medvetenhet kring
undervisningsbegreppets innebdrd samt forstaelse for skillnaden mellan undervisning och
larande ledde fram till det nya ordvalet. Pedagogernas dokumentationer och reflektioner visar
att undervisning nu sker mer frekvent, bade inomhus och utomhus, sivil vid planerade som vid
spontant uppkomna tillféllen. Aven vid en avslutande workshop kring undervisning i forskolan
marks det att en 0kad begreppsmedvetenhet har lett till en fordjupad och mer mangfacetterad
uppfattning av vad undervisning dr och kan vara samt hur det kan goras i forskolan. I kollektivt
gjorda kollage beskrivs undervisning bade med begrepp som har tydlig koppling till liroplanen,
sd4 som madlstyrt, spontan, planerad och riktning, men dven mer fritt och med betoning pé
mangfald, glddje och att det dr nagot som gors tillsammans. Vi tolkar inte detta som att alla
fragor ar I6sta, tviartom, pa ett av kollagen skrivs undervisning fram som bade “’klurigt?”” och

’sjalvklart!” och pa ett annat kollage finns ordet ”’skeptisk™ med, placerat langst ner i ena hornet.

Enligt hur Kemmis (2009) skriver om aktionsforskning som en tredelad forédndringspraktik kan
vi 1 rorelsen Frdn ldrande till undervisning — begrepp nyanseras och forfinas se att
pedagogernas praktik har fordndrats da undervisning gors pa ett annat sitt idag och i1 storre
omfattning &n innan projektet. Pedagogerna har ocksa fétt en fordndrad forstdelse for
undervisningspraktiken, vilket visar sig exempelvis i det, delvis nya, gemensamma spraket for
att tala om undervisning bade i planering och reflektion samt for att bedriva utvecklingsarbete
med undervisning i1 fokus. Utifran TPA kan vi beskriva och dirmed forsta hur undervisningen
1 forskolan kan ses som en praktik, en vdv av goranden, sdganden och relateranden som

paverkas och omskapas av den omkringliggande arkitekturen. Inférandet av undervisning i
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Lpfo 18 har bidragit till ett fordndrat tal om undervisning bland pedagogerna. Detta kan i linje
med TPA uttryckas som att de kulturellt-diskursiva arrangemangen har skapat ett semantiskt
rum dér pedagogerna skapar gemensamma och dmsesidiga forstaelser for pedagogisk praktik
och kunskapande (Ronnerman, 2018), i detta fall kring undervisning. Utifran detta blev det
mojligt att forsta att den oro och rddsla som uttrycktes av nigra pedagoger, hinger samman
med forskolans tidigare sdganden, goranden och relateranden. Eftersom fokus ligger pa
praktikerna, och inte pa individerna, blev det mdjligt att diskutera och problematisera fragan

om undervisning utan att det blev alltfor personligt.

Fran enskilt till gemensamt - utokade kollegiala processer for okad
likvardighet i utbildningen

Nar projektet inleddes var det enskilda arbetet norm, bade inom och mellan férskolorna. Alla
pedagoger skulle ha i snitt tva timmars planeringstid i veckan, oftast enskild, och arbetslaget
planerade gemensamt fyra timmar per ménad. Varje forskola arbetade enskilt med sitt SKA-
arbete och forskolorna hade olika underlag. Niar SKA-gruppen borjade arbeta tillsammans
identifierades att denna organisation inte fungerade stodjande varken 1 relation till
avdelningarnas och forskolornas utbildning och undervisning eller i relation till omradets
overgripande utvecklingsarbete. Det forsta steget var en Tillsammansreflektion dér arbetslaget
delade sina observationer frdn sin utbildning och undervisning med varandra. Med
gemensamma dokument for observation och reflektion skapades mojligheter att motas for att
utbyta tankar och erfarenheter inom och mellan forskolorna. Detta arbete har utvecklats och
behovet av att tinka tillsammans har lett vidare. Kvalitetsdagarna som tidigare var enskilda for
varje forskola sker idag vid flera tillfallen under ett 14sar gemensamt for alla tre forskolor. Fran
att ha pratat om planeringstid for enskilda pedagoger schemaldggs nu arbetslagsgemensam
reflektionstid. Detta for att skifta fokus frén att planera undervisning “lite 16st” till att reflektera
och utifran reflektionen sedan planera undervisning. Genom att utveckla gemensamma
underlag skapas ocksd mojligheten att fora gemensamma samtal inom och mellan forskolorna.
Scherp och Scherp (2016) lyfter fram att “det larande samtalet ddr man tillsammans med
kollegor gemensamt kritiskt granskar sina erfarenheter och lirdomar &r en grundpelare i
utvecklingsorganisationen” (s. 99). Vikten av att reflektera kontinuerligt och tillsammans
understryks av pedagogerna, en uttrycker att: "Man maérker direkt da reflektionstillfdllen far sta
over, da kommer vi inte framat pd samma sitt”. Vid en analys som gjordes 1 mitten av projektet
identifierades att avsaknaden av en tydlig och gemensam utvecklingsorganisation inte skapade
forutséttningar for att bedriva utbildningen och undervisningen pé ett likvérdigt sétt pd de olika
avdelningarna och forskolorna. Som en del av att skapa en gemensam utvecklingsorganisation
har en utvecklingsgrupp inrittats, som triaffas en gang i manaden. Det framkommer ocksé att

de nya arenorna for samverkan skapat en bittre samhorighet och forstéelse for varandras arbete
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mellan de tre forskolorna nér alla har fatt chansen att lira kdnna varandra, vi ska hjélpa

varandra, inte konkurrera”.

Under projektet har det varit viktigt att bjuda in till delaktighet for alla pedagoger. Reflektioner
frdn olika aktioner har omhéandertagits av SKA-gruppen och étergetts till kollegiet igen. Den
gemensamma digitala arbetsytan dr dven den ett exempel pa viljan att skapa delaktighet genom
Oppenhet. Det som sker i olika grupper &r inte hemligt utan organiseringen i grupper &r tankt
att leda till utveckling genom gemensamma processer. Inledningsvis fanns en viss osdkerhet i
det stora kollegiet kring vad de gemensamma tréffarna skulle innebdra och leda till. Detta
mottes med tydlig information om bdde forberedelser innehdll och arbetsformer. En ordmolns-
reflektion efter den forsta gemensamma kvalitetsdagen, som skedde digitalt, visar att
“intressant” och “givande” var ord som ménga anvédnde sig av for att beskriva dagen.

“Intressanta diskussioner”, ’kul att vara 1 tvargrupp”, utvecklingsfokuserat”, “’tillsammans”

och ”spannande framtid” var andra beskrivningar som framkom.

I rorelsen Frdn enskilt till gemensamt — utokade kollegiala processer for 6kad likvirdighet i
utbildningen blir det synligt att dven villkoren for praktiken har fordndrats, i enlighet med
Kemmis (2009) resonemang, da organiseringen bade av och for utbildning och undervisning
idag bygger pa att gemensamma och kollegiala processer. Ronnerman (2018) understryker att
for att fordndring ska ske behover “analysen av praktikernas villkor férdjupas och en forstéelse
for praktikens sammanhang blir tydlig” (s. 49). Nér de materiella-ekonomiska arrangemangen,
som organiseringen i tid och rum, blev tydliga och kunde f6rstds som begrdansande av savil det
kollegiala arbetet som undervisningen blev den analysen drivande i det fortsatta arbetet. Detta
har lett till en okad likvédrdighet mellan forskolorna vad géller mojlighet till planering och
reflektion vilket ocksé paverkar utbildningen och undervisningen Aven i denna rorelse ir ett
gemensamt sprak for att tala om och utveckla undervisning centralt och visar pa att

pedagogernas forstéelse for praktiken har fordndrats (jmf. Kemmis, 2014).

Fran tyckande till vetenskap - forankring, fordjupning och okad

professionalism

For att ha en gemensam utgdngspunkt i kollegiala samtal vid arbetsplatstréffar (APT) valdes en
forskoledidaktisk bok ut. Boken delades upp i tre delar. Som forberedelse infor de kollegiala
samtalen pa varje forskola skulle samtliga pedagoger ldsa den aktuella delen och fundera 6ver
ndgra diskussionsfragor eller vélja ndgot citat som uppmérksammats vid lasningen. Infor de
kollegiala samtalen traffades SKA-gruppen for gemensamma forberedelser. P4 den forsta
traffen var bilden samstimmig — boken upplevdes inte som dalig, men inte heller som
spannande eller utmanande. Vid ndrmare granskning av boken framkom att den vetenskapliga
forankringen var svag. Den inte var skriven av forskare och byggde inte heller i huvudsak pa

tidigare forskning. Kriterierna for valet av litteratur var inledningsvis oklara. SKA-gruppen
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lyfte att boken som valts sdg lagom tjock ut”. Att vilja en inte allt for tjock bok sag som en
garant for att alla skulle orka och hinna ldsa den. Detta inte sa genomténkta val av litteratur
aktualiserade fragan om vad vetenskaplig grund innebér rent praktiskt. Att det dr en utmaning
att forhélla sig till och i praktik omsétta skollagens (SFS 2010:800) krav p4 att utbildningen ska
vila pé vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet visar tidigare forskning (ex. Bergmark &
Westman, 2022). Bergmark och Westman (2022) pekar pa att utforskandet och forhandlandet,
dér det kritiska granskandet av den egna praktiken dr en del, som sker under en
utvecklingsprocess ar viktigt for att forsta vad vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet kan
vara 1 forskolans praktik. Under senare delen av projektet kunde vi mirka att pedagogernas
instéllning till litteraturldsning hade fordndrats. Litteraturen bearbetas mer systematiskt dn
tidigare, exempelvis med diskussionsfrdgor och gemensamma reflektioner. Nér den
gemensamma bearbetningen av en bok uteblev pétalades detta av ett flertal pedagoger.
Lasningen uppfattades inte som lika givande nédr de kollegiala samtalen och forsok till
omsittande 1 praktiken uteblev. Pedagogerna fick inte mojlighet att utveckla kunskaper ihop
och dirmed inte tillgdng till de meningsfulla samtal och verktyg for utveckling som de
kollegiala processerna blivit. Bdde pd APT och vid kvalitetsdagar har dialogiska former av
samtal sttt 1 fokus, verktyg for samtal och reflektion s& som rundor och samtalsfunktionarer
har introducerats och uppskattats av pedagogerna. “Det har blivit mer naturligt att

prata/reflektera kring olika fragor och ta in andras tankar. Positiva vibbar”.

SKA-gruppen vittnar om att forandringsarbete inte sker friktionsfritt. Det r inte ndgot som bara
fungerar, utan det kravs arbete och tid. Utvecklingen sker sillan linjért och forutsédgbart utan
tar standigt nya vigar. En pedagog beskriver att ’vi kan ibland halka tillbaka, fa stanna upp och
lata oss tinka, reflektera och forsoka forsta for att sen spinna vidare. Det ser jag som ldrorikt
och spannande”. Att det har varit en ldng(sam) process, ddr det har varit mojligt att &terkomma
till fragor flera ganger och inte stanna vid de enkla svaren har varit bdde utmanande och
givande. Fragan ”Ar ni inte klara snart?” stilldes till SKA-gruppen inledningsvis. Med tiden
har det blivit naturligt att grupper triffas kontinuerligt for att dela erfarenheter och kunskaper
kollegialt. En av SKA-gruppens deltagare uttrycker att ”fordndringsprocesser dr oforutséigbara
eftersom organisationer och individer dr komplexa” och vidare att det “tar tid eftersom nya
vanor och rutiner behdver etableras”. Det borjar landa i kollegiet att utvecklingsarbetet inte blir

klart, utan att utforskandet fortsitter med nya fragor.

Rorelsen Fran tyckande till vetenskap - forankring, fordjupning och okad professionalism visar
att en fordndrad forstaelse for vad en utvecklingspraktik &r och hur den kan fungera har skapat
nya mojligheter och 6nskemal om hur fortsatt utvecklingsarbete ska ga till. I linje med Kemmis
(2009), kan bade pedagogernas forstaelse for praktiken och villkoren for praktiken sdgas ha
forandrats, eftersom det idag finns arenor for att bedriva utvecklingsarbete pa och pagéende
kollegiala processer dér ett mer professionellt och gemensamt sprak for att prata om och

utveckla undervisningen anvénds. Férdndringar inom de sociala-politiska arrangemangen, som
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kravet pd att skolan ska vila pd vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet samt inforandet av
undervisningsbegreppet 1 Lpfo 18, paverkar tydligt forskolans praktiker pa flera omraden. 1
linje med det Ronnerman (2018) argumenterar for framkommer i vart resultat att detta inte ar
ett kausalt samband, utan att begreppen och forstéelsen for dem kréver lokal bearbetning for att

erovras.

Motstand, vilja och utveckling — att stanna kvar i det komplexa och
skapa forandring

Att fordndring moter motstand dr inte forvanande, speciellt inte med tanke péd hur
undervisningsbegreppet utmanar forskolans tradition. Hos manga pedagoger fanns redan fran
bdrjan en vilja till fordndring, eftersom undervisningsbegreppet pé flera sétt skavde, men det
var inte klart hur forandringen skulle ske och vad fordndring skulle innebédra. En pedagog
uttryckte, ’jag vet att vi ska ha undervisning i forskolan men for mig kénns undervisning ganska
negativt, jag tinker mycket pa skolan, jag tycker att det ar lite tidigt”. Nér vi, som skrivit denna
artikel, analyserade materialet frdn de inledande workshopparna avfardades forst denna typ av
uttalanden som problematiska, nagot som vi behdvde bli av med. Héar kom anvidndandet av den
cirkuldra och den horisontella rorelsen (Lenz Taguchi, 2012) att bli avgérande for det fortsatta
arbetet. Nar vi befann oss i den tillbakablickade cirkuldra rorelsen aterupprepade vi att det
faktiskt star i ldroplanen att vi ska undervisa i forskolan, vi blev till ldroplansvakter. Men nér
vi pdminde vi oss sjdlva om att det inte handlar om att bedéma rétt eller fel hinde det nagot. Vi
borjade titta efter vilka flyktlinjer, som Gppnar upp for det ovédntade, som vi kunde upptécka.
Da fann vi att motstandet mot anvidndning av undervisning kunde ses som det som utmanade
den rddande diskursen. Déarfor méste motstandet vara utgangspunkt for det fortsatta arbetet, och
inte avfardas som oonskat. Detta visar hur de olika rorelserna dr kopplade till varandra,
avstannandet gjorde motstdndet synligt och accelerationen visade att det inte var mdjligt att
avfarda motstandet. Den 1 forskolesammanhang relativt ldnga processen majliggjorde att vi
inledningsvis stannade kvar i begrepp som undervisning, ldrande och utbildning samt
undersokte skillnader och likheter mellan det som bendmndes som ldrande, undervisnings-
respektive rutinsituationer bade i utomhus- och inomhusmiljéerna. Att 14ta processen fa ta tid
har varit en framgangsfaktor. En i SKA-gruppen understryker vikten av att ge processen tid,
att lata processen bero och bara vara ett tag kan skapa bonuseffekter. Lata saker mogna, da

hiander det saker, se processen som utveckling for att ga vidare”.

Tidsaspekten kommer fram som en av de storsta utmaningarna under projektets gang. Det
handlar om bristen pa tid, till planering, reflektion och utvecklingsarbete, att organisera arbetet
s att tiden anvédnds pd ett delvis nytt sdtt var utmanande. "Fordndring méter till viss del
motstdnd eftersom det utldser radslor och vi styrs av vara vanor och den kultur som rader”.
Oppenhet och langsiktighet var tvé viktiga strategier for att visa pa vad det forindrade arbetet

skulle kunna leda till och hur det gick att vara med och paverka. Med ett fortydligande av vem
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eller vilka som hade ansvar, och for vad, skapades ett 6kat mandat i kollegiet for olika grupper
att driva olika fragor. Under projektets gang och i takt med att pedagogerna lérde kidnna bade
varandra och processen blev det ocksd mérkbart att glddjen och skratten i de kollegiala
processerna dr viktiga, bade for kdnslan av att vi gor ndgot tillsammans och for att det blir

mojligt att préva och prova igen i en trygg miljo.

I rorelsen Fran motstand till vilja och utveckling — att stanna kvar i det komplexa och skapa
fordndring visar sig pedagogernas fordndrade forstdelse for praktiken, i enlighet med Kemmis
(2009), som ett gemensamt sprak tillsammans med en gemensam forstaelse for vad det innebir
att befinna sig i en utvecklings- och fordndringsprocess. Anvindandet av TPA har hjélpt oss att
stanna upp och stélla fragan Vad hdnder hdr? Ronnerman (2018) understryker att den fragan
centrerar praktiken och inte individen, vilket har varit betydelsefullt for att omhinderta
motstdndet som uppstod under arbetet med Projekt undervisning. Det ar viktigt att det &r
accepterat att kunna uttrycka olika former av motstand, eftersom motstand ar viktiga krafter i
en fordndringsprocess. Samtidigt har vi jobbat med att ha tilltro till att processen, inte for att
den 1 sig loser alla knutar och problem utan for att skapa en process om omhéndertar de

komplexiteter som uppstar.

Slutord

Fordndring dr en form av rorelse, eller kanske béttre uttryckt en mangfald av rorelser. Som en
av SKA-gruppens medlemmar utryckte det sa handlar utvecklingsarbete om att tdnka framat,
tdnka bakat, tdnka runt och tillbaka”. Nér vi sparar de rorelser som varit aktiva kan vi se att
fordndringarna som har skett &r intrasslade i varandra och ror sig pa flera plan, dels
overgripande pa omradesnivd med nya sétt att organisera utvecklingsarbetet, dels pa
forskolenivd med fordndring av reflektionsarbetets bade form och innehall. P4 avdelningsniva
dar undervisningen tillsammans med barnen tar plats har bdde former och innehall utvecklats.
Flera pedagoger uttrycker ocksé att de har fordndrat sina egna praktiker, bade sin undervisning,
sitt reflektionsarbete och hur de tidnker kring och gor utveckling. Olsson et al. (2020)
understryker att “undervisning framtridder snarare som en rorelse som formas 1 interaktion med
barn, kollegor och ldaroplansmal, &n som nagot som later sig fixeras™ (s. 40), vilket visar pa
vikten av att det arbete som har paborjats ockséd fortsdtter eftersom undervisningen stidndigt

formas och omformas.

Att stanna kvar i den cirkulédra aterblickande rorelsen var bekvdmare och littare for oss alla.
Med hjilp av den horisontella rorelsen blev det mdjligt att kliva utanfor var komfortzon att se
nagot nytt och annat. Genom att stanna kvar i1 det komplexa och erkdnna det som en viktig
utgangspunkt blir det mdjligt att formulera relevanta fragor, hitta nya l6sningar och skapa

fordndring och samtidigt stanna kvar i det som r viktigt i och for praktiken.
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