MARKN ING

AV
NOTKOTT

Projektinriktad Livsmedelskontroll

Norrbottens Lan




Innehallsforteckning

Sammanfattning i
1 Bakgrund 2
IO 7= ] =T a T Lol = | = PSSR 2
2 Syfte 3
3 Metod 3
G300 8 14 o1 o 1 o F S 3
3.2 1NfOrmMatioNSMALEN 1@l.......cceeueiieieierese et 3
G I I 1S o< g1 o T PR PPS 3
G €1 [0 01 0] o= o[ [ 4
G =0 0177 o T oo S 4
3.6 UpPTOlJNING @V DFISLEN ..ot 4
4 Resultat 4
I o g1 o] = RS 4
4.2 BELECKINING. ...ttt sttt b et b et e e e b b s bt b e e bt st e e e e e b e s e nbenreene e 6
T N VA 0T 14 (o A A USSP 6
A O L o T Ul o IS = oSSR 7
4.5 FOrvVariNGSANVISNING ...c.coouiiuerieeiieeeeeeesse ettt se s b see b saesse e sennesnesneseeene e 7
4.6 Bast fore datum (kott) / Sista forbrukningsdag (KOtHfars).......ocvveevieiencnesenene 8
L 01V QST 8
4.8 REFEN ENSNUIMIMES ...ttt sttt sttt e bt et e st e sbeente et e saeeneas 9
e S = | 9
4.10 Styckat i... (kott) / Malet i... (KOUFArS).....ooovveeeriieesese s 10
4.11 FOrpackar @/FOr SAlJare........couuiiiieiie ettt e s r e eene e 10
4.12 AdreSTtel€f ONNUMMEN .....ceiiecieeeee et nae e 11
4.13 Markt temperatur /Matt teMPEratUr .........ccceveeveee e 11
4,14 SPArDAINEL.......oeeeeeeeeee ettt ettt ae e 12
5 Ovrigt / kommunernas kommentar er 13
6 Diskussion 13




Sammanfattning
Under perioden 2 april till 29 juni 2001 har 10 kommuner i Norrbottens [an genomfort en
projektinriktad kontroll av méarkning av nétkott. Kontrollen utfordes med anledning av de
krav pa obligatorisk ursprungsmérkning som tradde i kraft den 1 september &r 2000.

Syftet med projektet var dels att ge 6kad kunskap om lagstiftningen och hur den efterlevs
samt dels att forbéttra efterlevnaden och 6ka trovardigheten for regelverket.
Sammanfattningsvis efterstravades en hogre sékerhet for konsumenten.

Kontrollen pavisade omfattande brister vad avser markningen av n6tkott. Narmare halften av
samtliga kontrollerade forpackningar hade bristfallig mérkning ur ett eller flera hénseenden.

NGtkott (butiksforpackat och 16svikt) skall kunna sparas bakét i butikernas dokumentation och
aven detta kontrollerades i projektet. Over hdften av de kontrollerade forpackningarna kunde

inte sparasi dokumentationen.

En okad forstael se hos verksamhetsutGvare om att de har ett ansvar gentemot samhéllet och
tredje person bor kunna 6ka efterlevnaden av regelverket. Denna forstael se uppnar man
troligen bast med en kombination av forebyggande information och sanktioner.



1 Bakgrund

En rad regler har utarbetats for att gora det mojligt att spara nétkottets ursprung, oka
konsumenternas fortroende for n6tkott samt fOr att forhindra spridning av Bovin Spongiform
Encefalopati (BSE, aven kallat galna kogjukan).

Det handlar framforallt om regler for kontroll av nétkreatur vid slakt och avskiljning av de
delar av djurkroppen som anses vara specificerat riskmaterial men en rad nya mérkningsregler
har ocksa inforts.

Med anledning av de nya reglerna beslutade tillsynsmyndigheterna i Norrbottens |an att
initiera ett projekt med inriktning mot markningsbestdmmel serna

1.1 Géllande regler

EU har sedan den 1 september & 2000 haft regler for obligatorisk ursprungsmarkning av
notkott. Reglerna & gemensamma fér hela EU och géller for alt nétkétt som sdljs inom EU.
Reglerna om ursprung galler for farskt och fryst notkott samt njurtapp och mellangérde
oavsett om det ror sig om helt, skivat eller malet kétt. Reglerna ar sdledes inte tillampliga for
andra &tliga delar av djurkroppen, berett eller tillagat n6tkott samt ndtkott som serverasi
storhushall.

1.1.1 Markningen av nétkétt skall innehdlla:
Landet dar kottet styckats och styckningsanlaggningens kontrolInummer — anges
" Styckad i (land) (anlaggningens nummer)”
Landet dar djuret/djuren slaktats och slakteriets kontrollnummer — anges
" Slaktat i (land) (anlaggningens nummer)”
Ett referensnummer’

Butiker som styckar slaktkroppar/parter och som inte har nagot kontrollnummer kan istéllet
for styckningsanl&ggning/kontrollnummer skriva antingen: "Styckat i Sverige, (Butikens
namn)"”, eller "Styckat i Sverige, i butik”.

1.1.2 Fér malet notkott skall mérkningen innehalla foljande uppgifter:
Landet dér djuret/djuren slaktats — anges” Slaktat i (land/lander)”
Landet dér kottet & malet —anges” Malet i (landets namn)/(butikens namn)
Ett referensnummer

1.1.3 Kommande krav
Fran den 1 januari 2002 (art 13, forordning 1760/2000) skall n6tkottet &ven mérkas med
foljande uppgifter:

Land dér djuret &r fott

Land dér djuret & uppfott

Om djuret &r fott, uppfott och slaktat i samma land far uppgiften ” Ursprung: (landets
namn)” anvandas.

1.1.4 Sarskilda regler for svenskt notkott

Redan i dagslaget skall notkott (bade helt och malet) fran djur som & fodda, uppfodda och
daktade i Sverige vara mérkt med uppgiften ” Ursprung: Sverige’.

Vid markning med "Ursprung Sverige" behdver darfor inte uppgiften slaktad i Sverige anges.
Déaremot skall uppgift om slaktanl dggningens nummer anges pa farskt eller fryst notkott (g pa
malet/hackat notkott).

Dessa bestdmmel ser upphévs dock 1 januari 2002 och ersétts med reglernai EG-
forordningarna som innebér att markningen av alt notkétt skall innehdlla dessa uppgifter (se
rubrik 1.1.3).

! Referensnumret skall faststalla sambandet mellan kéttet och djuret/djurgruppen.
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1.1.5 Kott fran lander utanfor EU

Eftersom reglerna gdller for allt nétkott som séljsinom EU géller kraven pa
ursprungsmérkning aven for notkott fran lander utanfor EU (sk. tredje land). Om de
nodvandiga uppgifternainte finns tillgangliga ska kéttet mérkas med ” Ur sprung: icke EG”
samt ” Slaktat i (tredje landets namn)”.

1.1.6 Sparbarhet

For att ursprung ska kunna spéras och for att kunna kontrollera att uppgifterna paen
forpackning & riktiga, skaregistrering och dokumentation skei alaférsaljningsled. Detta ska
ske pa ett sadant sétt att tillsynsmyndigheten utan svarighet kan kontrollera att uppgifterna om
det notkott som [amnar butiken dverensstammer med det notkétt som kommer in.
Dokumentationen bor sparas minst tva ar.

2 Syfte

Syftet med projektet var:
att forbéttra efterlevnaden av lagstiftningens krav
att kartldgga i hur hog grad géllande lagstiftning foljs i 18net och hur den har utformats i
praktiken,
att ge sdval handlaggare som verksamhetsutévare 6kad kunskap om gallande lagstiftning,

Detta skall i sin tur ledatill att trovardigheten for det uppréttade regelverket okar och att
sékerheten for konsumenten hgjs.

3 Metod

3.1 Utbildning

Projektet inleddes med en utbildningstraff for |anets livsmedelsinspektorer | Géllivare 14-15
mars 2001.

Vid tréffen gjordes en genomgang av projektet och gruppvisa studiebesok gjordes ocksai en
butik i centrala Géllivare.

Avsikten med studiebestken var att se hur markning och journalforing ser ut i verkligheten
och for att testa det utarbetade férdaget till checklista.

3.2 Informationsmaterial

En PIK >-grupp, bestdende av tre inspektorer frén olika kommuner, tog fram en projektplan
och ett informationshéfte. Informationshéftet skickades sedan, av respektive kommun, till de
butiker som hanterar notkott.

Med informationsmaterial et bifogades ett f6ljebrev om projektet och information om att
stickprov kommer att goras i ett antal butiker runt om i lanet.

3.3 Inspektioner
Vid inspektionerna kontrollerades:
- markning av n6tkott som butiken paketerat,
maérkning av centralt paketerat kott,
att markning finns intill forséljning av |6svikt,
att det aktuella kottet gar att spara”bakat” i butikens dokumentation,
butikens rutiner fér dokumentering,
temperaturen i aktuella kylanléggningar.

Checklistor specidllt framtagna for andamalet anvandes vid inspektionerna.

2 PIK = Projektinriktad Kontroll



3.4 Genomforande
Inspektionernai projektet utférdes mellan den 2 april 2001 och den 29 juni 2001.

De kommuner i lanet som deltog med inspektioner i projektet var Arjeplog, Arvidgaur,
Boden, Géllivare, Haparanda, Kalix, Kiruna, Luled, Pajala och Pited. De kommuner som gj
deltog med inspektioner var Jokkmokk, Alvsbyn, Overkalix och Overtornea.

3.5 Redovisning

En prelimindr rapport togs fram till en inspektorstraff i Boden 10-11 oktober 2001.
Vid tréffen gicks resultaten igenom och erfarenheter fran projektet diskuterades.
Dérefter utformades den slutliga rapporten.

Under rubriken resultat redovisas samtliga kontrollpunkter separat. | diskussionen behandlas
framst de kontrollpunkter som &r sérskilda for notkott medan de 6vriga kontrollpunkterna
diskuteras mer dversiktligt.

3.6 Uppfdljning av brister
De brister som noterats vid inspektionerna foljs upp, utanfor projektet, av respektive kommun.

4 Resultat
Resultaten redovisas punktvis efter kontrollpunkternai checklistorna.

Vid notkatt i 16svikt kontrollerades endast punkterna” Ursprung Sverige” ,
" Referensnummer” , ” Saktat i...” samt ” Syckat/Maleti...” pa checklistan vilket medfor viss
variation i antal kontrollerade " forpackningar” under respektive kontroll punktsrubrik.

Med forpackningar avses i fortsdttningen, om annat inte sags, aven de kontroller som gjorts av
notkott i [osvikt i butikerna Déar uttrycken kott och kottfars anvands avses fortsattningsvis
produkter av not.

4.1 Kontroller

Antal besokta butiker
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Diagram 1. Antal besokta butiker i de deltagande kommunerna.



Antal kontrollerade férpackningar

25 2222
20
g 15 10 10 10 o 11
<10 7755 65 ’ 3 5 5 BE
il ml ' “mill t
O T T T T T T T T ,_- T
S s S @ & iy itod > >
F & 3 & F & s F g &
g R4 Q ~ £ ~ q
S g
< < O &
¥ T

|EI Kott B Kottfars |

Diagram 2. Antal och slag av kontrollerade forpackningar i respektive kommun.

Sammanlagt kontrollerades 159 forpackningar pa 81 butiker i 10 kommuner. | diagram 1
redovisas antal besokta butiker i respektive kommun.

Av de 159 kontrollerade forpackningarna var 88 kétt- och 71 kéttfarsforpackningar. | diagram

2 ovan redovisas fordelningen kommunvis. | diagram 3 redovisas fordelningen
butiksforpackat och centralt packat kott kommunvis.

Butiksforpackat (inkl. I6svikt) - centralt packat
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Diagram 3. Fordelning av butiksforpackat (inklusive [6svikt) och centralt packat kott.



4.2 Beteckning
Kott

1%

e

99%

||:|Utan anmérkning B Anmarkning |

Kottfars

2%

e

98%

|I:I Utan anmarkning B Anmarkning |

Antal kontrollerade forpackningar: 80 st.
Utan anmérkning: 79 st. (99%)
Anmérkning: 1 st. (1%)

Antal kontrollerade forpackningar: 65 st.
Utan anmérkning: 64 st. (98%)
Anmérkning: 1 st. (2%)

Kommentar: | de fall dér anmérkningar forekom saknades beteckningen.

4.3 Av notkott

Kott

26%

74%

||:|Utan anmarkning B Anmaéarkning |

Kottfars

38%@
62%

||:|Utan anmarkning BAnmarkning |

Antal kontrollerade forpackningar: 80 st.
Utan anmérkning: 59 st. (74%)
Anmérkning: 21 st. (26%)

Antal kontrollerade forpackningar: 65 st.
Utan anmérkning: 40 st. (62%)
Anmérkning: 25 st. (38%)

Kommentar: Anmarkningarna orsakades framst av att denna uppgift saknades.



4.4 Ursprung Sverige

Kott
Antal kontrollerade forpackningar: 88 st.

0% Utan anmérkning: 62 st. (70%)
Anmérkning: 26 st. (30%)

70%

|E| Utan anmarkning B Anmérkning |

Kottfars

Antal kontrollerade forpackningar: 71 st.
38% Utan anméarkning: 44 st. (62%)
6206 Anmérkning: 27 st. (38%)

|E| Utan anmarkning B Anmérkning |

Kommentar: Noterade anméarkningar berodde dels pa avsaknad av denna uppgift och dels pa
felaktiga uppgifter (exempelvis ”svenskt kott” istéllet for " Ursprung Sverige”).

4.5 Forvaringsanvisning

Kott

Antal kontrollerade férpackningar: 80 st.
Utan anmérkning: 57 st. (71%)
Anmaérkning: 23 st. (29%)

29%

71%

||:|Utan anmarkning BAnmarkning |

Kottfars
20% Antal kontrollerade forpackningar: 65 st.

Utan anmérkning: 46 st. (71%)
Anmaérkning: 19 st. (29%)

71%

||:|Utan anmarkning BAnmarkning |

Kommentar: Bristerna vid forvaringsanvisning berodde framst pa avsaknad av denna uppgift,
men i vissa fall &ven felaktig temperaturuppgift.



4.6 Bast fore datum (kott) / Sista forbrukningsdag (kéttfars)

Kott

Antal kontrollerade férpackningar: 80 st.
13% Utan anmérkning: 70 st. (88%)

c Anmérkning: 10 st. (12%)

87%

||:|Utan anmarkning @ Anmarkning |

Kottfars

Antal kontrollerade férpackningar: 65 st.
Utan anmarkning: 47 st. (72%)
28% Anmaérkning: 18 st. (28%)

72%

||:| Utan anméarkning B Anmérkning |

Kommentar: De flesta av bristerna berodde pa forvaxling av de tva begreppen " bast fore
datum” och ”sista forbrukningsdag” mellan férpackningar med kott respektive kottfars.

4.7 Nettovikt

Kott
5% Antal kontrollerade férpackningar: 80 st.

Utan anmérkning: 76 st. (95%)
Anmaérkning: 4 st. (5%)

95%

||:|Utan anmarkning BAnmarkning |

Kottfars

0% Antal kontrollerade férpackningar: 65 st.

Utan anmérkning: 65 st. (100%)
Anmaérkning: 0 st. (0%)

100%

||:|Utan anmarkning BAnmarkning |

Kommentar: | de fall brister noterats pa nettovikt saknades denna uppgift.



4.8 Referensnummer

Kott

20%

80%

||:|Utan anmarkning @ Anmarkning |

Kottfars

30%@
70%

||:|Utan anmarkning @ Anmarkning |

Antal kontrollerade forpackningar: 88 st.
Utan anmérkning: 70 st. (80%)
Anmérkning: 18 st. (20%)

Antal kontrollerade forpackningar: 71 st.
Utan anmérkning: 50 st. (70%)
Anmaérkning: 21 st. (30%)

Kommentar: Anmarkningarna orsakades framst av att referensnummer saknades.

4.9 Slaktat i...

Kott

47%
53%

||:|Utan anmarkning @ Anmarkning |

Kottfars

46%
54%

||:|Utan anmarkning B Anmarkning |

Antal kontrollerade forpackningar: 88 st.
Utan anmarkning: 47 st. (53%)
Anmaérkning: 41 st. (47%)

Antal kontrollerade férpackningar: 71 st.
Utan anmarkning: 33 st. (46%)
Anmérkning: 38 (54%)

Kommentar: Anmérkningarna orsakades framst av att uppgift " Slaktat i” saknades.



4.10 Styckat i... (kott) / Malet i... (kottfars)

Kott

Antal kontrollerade forpackningar: 88 st.
45% Utan anmérkning: 48 st. (55%)
55% Anmérkning: 40 st. (45%)

||:|Utan anmarkning B Anmarkning |

Kottfars

18% Antal kontrollerade forpackningar: 71 st.

Utan anmérkning: 13 st. (18%)
Anmérkning: 58 st. (82%)

82%

||:|Utan anmarkning B Anmarkning |

Kommentar: FOr kétt orsakades anmérkningarna framfor allt av att uppgift ” Styckat i”
saknades. For kottfars orsakades bristerna dels av avsaknad av uppgiften "Malet i” och dels av
att uppgift om styckningsanlaggning/land angetts istallet.

4.11 Forpackare/Forséaljare

Kott
119 Antal kontrollerade férpackningar: 80 st.
@ Utan anmérkning: 71 st. (89%)
Anmaérkning: 9 st. (11%)
89%
o u . -] u .
Kottfars

14% Antal kontrollerade férpackningar: 65 st.

Utan anmarkning: 56 st. (86%)
Anmaérkning: 9 st. (14%)

86%

||:|Utan anmarkning @ Anmarkning |

Kommentar: | de fall anméarkningar noterats berodde detta pa att uppgiften saknades helt eller
var bristfalig.
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4.12 Adress/telefonnummer

Kott

24% Antal kontrollerade forpackningar: 80 st.
Utan anmérkning: 61 st. (76%)
Anmérkning: 19 st. (24%)
76%

||:|Utan anmarkning @ Anmarkning |

Kottfars

Antal kontrollerade forpackningar: 65 st.
Utan anmérkning: 48 st. (74%)
Anmérkning: 17 st. (26%)

26%

74%

||:|Utan anmarkning B Anmarkning |

Kommentar: | de fall anméarkningar noterats berodde detta pa att uppgiften saknades helt eller
var bristfalig.

4.13 Markt temperatur/matt temperatur

Kott

19% Antal kontrollerade férpackningar: 80 st.
Utan anmérkning: 65 st. (81%)
Anmaérkning: 15 st. (19%)
81%

||:|Utan anmarkning BAnmarkning |

Kottfars
Antal kontrollerade férpackningar: 65 st.

3% Utan anmarkning: 45 st. (69%)
Anmaérkning: 20 st. (31%)

69%

||:|Utan anmarkning @ Anmarkning |

Kommentar: Anméarkningar orsakades av att uppméit temperatur 6verskred angiven
forvaringstemperatur.

1



4.14 Sparbarhet

Aven butikernas dokumentation av inkommande och utg&ende notkott kontrollerades for att
se huruvida produkterna kunde spéras bakat.

Tillsynsmyndigheten skall kunna kontrollera att uppgifterna om det notkott som lamnar
butiken 6verensstéammer med det som kommer in.

De punkter som kontrollerades for ingaende notkott var:
- Referensnummer

Styckningsanlaggning

Varuslag

Ursprung

Antal kilogram

For utgaende notkott var kontrollpunkterna:
- Referensnummer

Forpackningsdag

Varuslag

Ursprung

Antal kilogram

Respektive kontrollpunkt besvarades med antingen ja eller ngj — ja om spérbarhet var majlig
och ngj vid omvant férhallande.

Vid kontroll av sparbarheten for butiksforpackat kott (inklusive |0svikt) konstaterades att
forhallandet mellan ja och nej, som svar pa produkternas sparbarhet, var ungefar 40 % ja-svar
och 60% nej-svar. Detta géllde bade vad avser till butikerna inkommande och utgaende
notkott.

Dessa uppgifter kontrollerades endast for butiksforpackat nétkott samt notkott i 16svikt.
For centralt fardigpaketerat notkott behover butiken inte redogora for sparbarheten, eftersom
det kravet skall vara uppfyllt hos paketeraren.

De butiker som uppfyllde kravet for sparbarhet av nétkéttet anvande sig av olika metoder for
detta. En del sparade etiketten fran ursprungsforpackningen tillsammans med féljesedeln,
andra gjorde noteringar pa foljesedlarna och pa ndgra hall anvandes speciella tabeller som
fylldesi.



5 Ovrigt / kommunernas kommentarer

| manga av kommunernas egna kommentarer namndes att de flesta av butikerna med
bristande mérkning uppgett att de vantar pa nya maskiner for mérkning och har aven kunnat
visa upp bestéllningar, kvitton och liknande.

| vissafal har temporara |6sningar med exempelvis extra etiketter pa forpackningarna
vidtagits.

De nya maskinerna forvantas vara installerade under hosten & 2001.

Resultaten av projektet foljdes upp palivsmedelstraffen i Boden 10-11 oktober 2001.
De kommuner som hunnit gora aterinspektioner hade noterat att nya mérkningsmaskiner
installeratsi flertalet butiker.

6 Diskussion

Det & alarmerande att mérkningen av omkring hélften av samtliga kontrollerade
forpackningar & bristfalig ur ett eller flera hanseenden. Dettatrots att bade
verksamhetsorganisationer och tillsynsmyndigheter informerat om vilka krav som géller.

Manga butiker har angett att de vantar pa nya méarkningsmaskiner, men det finns aven
exempel pa butiker som lyckats infora tillfalliga och fungerande |Gsningar pa problemet.
Avsaknad av markningsmaskiner kan darfér inte vara den enda forklaringen.

Det kan spekuleras i huruvida mérkningskraven tas pafullt allvar ute i handeln eller om det,
trots information, & kunskapsbrist som ar orsaken till anmérkningarna.

En strikt tillampning av livsmedelslagstiftningen skulle kunna resultera i saluforbud for
felaktigt markta livsmedel. Fragan som da bor stéllas & om bristerna pa varje enskild
forpackning & av sddan omfattning att ett saluforbud ar realistiskt.

Nyttjande av saluforbud pa hela partier av felaktigt markta livsmedel kan dock tankas fungera
allméanpreventivt och dka respekten for markningsbestammel serna.

Vad som i langden bor efterstravas & dock att verksamhetsutdvaren far forstaelse for att
livsmedel sverksamheter skall bedrivas med ansvar. Detta ansvarstagande bor inte i férsta
hand harledas till ett strafftankande utan bygga painsikt om verksamhetsutGvaren har ett
ansvar gentemot samhdllet och tredje person.

Detta uppnar man troligen bast med forebyggande information och inte med bestraffning,
dock uppnas troligtvis bast efterlevnad av bestdmmel serna genom en kombination av
information och sanktioner.

Manga av handlarna & inte medvetna om att kraven for mérkningen av kott och koéttfars ar
olika. Denna dlutsats kan dras eftersom majoriteten av de kontrollerade
kottfarsforpackningarna var felmarkta av butikerna.

Exempelvis saknades uppgifter om "Malet i...” pa kottfarsforpackningar. Daremot fanns
uppgift om styckningsland vilket tyder pa en uppfattning om att méarkningsbestammel serna ar
lika for kott och kottfars.

Mer an halften av de kontrollerade produkterna kunde inte sparas bakat i butikens
dokumentation. Nagon sarskild anledning till denna brist &r svér att fastsld beroende pa
checklistans utformning. Tillsynsmyndigheten bor darfor utoka livsmedel sforetagens
egenkontrollprogram till att omfatta kontroll av sparbarhet.

Det forekom aven brister i den dvriga mérkningen. Bristerna var inte av samma omfattning
som for de speciella ” notkottskraven”.
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Nér det galler markning av "sista forbrukningsdag” pa kéttfarsforpackningar var néstan en
fjardedel felmarkta. Felmarkningen berodde néstan genomgaende pa en forvaxling med
begreppet " bast fore datum” som skall anges pa kottforpackningar.

Eftersom kravet pa méarkning av "sista forbrukningsdag” pa kottfarsforpackningar funnits
sedan lange & det forvanande att man hittar brister i sddan utstrackning.

14



