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1. Inledning

Barn- och utbildningsfoérvaltningen inom Lulea kommun har under nagra ar drivit ett omfattande
kompetensutvecklingsprojekt kring kunskap och bedémning. Projektet kom till pa initiativ av
skolchefen Sture Bryggman och riktas till bade skolledare och pedagoger inom samtliga
skolformer frin férskola till gymnasieskola. Aven sirskolan och under senare tid ocksd Komvux
har deltagit. Projektets uttalade syfte har varit att ge kommunens lirare och rektorer férdjupade
insikter om elevers kunskapsutveckling i ett beddmningsperspektiv, och dirigenom skapa en
grund f6r mer likvirdiga bedémningar och bittre elevresultat i kommunens skolor. Inte minst har
projektledningen understrukit vikten av att involvera skolledarna (rektorerna) utifran argumentet
att deras pedagogiska ledarskap har stor betydelse for hur vil en kompetensutvecklingsinsats som
denna férankras i den enskilda skolan. Eftersom projektet bedrivits i en tid av intensiv
skolreformering sa har ocksa de nya reformerna kommit att behandlas inom projektets ram.
Ambitionen med det senare har varit att géra skolans pedagoger och ledare vil rustade for de

forindringar av betygssystem, kursplaner, skolstruktur etc. som nu ar i antagande.

Projektet Kunskap och bedimningleds sedan starten 2007 av Ann Isaksson-Pelli och Maria
Lundgren, utvecklingsledare respektive forskole- och grundskolechef inom Barn- och
utbildningsforvaltningen i Lulea kommun. Projektet har hittills bestatt av foljande

huvudaktiviteter:

e sammankomster pa kommunal ledningsniva

e kompetensutvecklingsdagar med férelasningar och seminarier riktade till rektorer,
processledare (lirare som tilldelats ansvar for att leda natverksgrupper) eller lirare

e handledningstriffar for rektorer, processledare respektive lirare (med
handledare/samtalsledare frin Uppsala universitet)

e nitverkstriffar for lirare fran flera skolor indelade i olika typer av grupper och for
rektorsgrupper (team)

e lokalt utvecklingsarbete pa respektive skolor

1.1 Syfte, fragestillningar, definitioner och disposition

Kristina Malmberg, erfaren utvirderare och verksam vid Uppsala universitet och institutionen fér
utbildning, kultur och medier, utarbetade en utvirderingsplan f6r projektet varen 2009. Hon
foreslog en omfattande utvirdering under en nio manaders period som férutom dokumentstudier
ocksa skulle bygga pa intervjuer, skolbesok och enkiter, och involvera bade kommunens,
skolornas och universitetens representanter. En sadan stor utvirdering har av bl.a. ekonomiska
skl inte kunna genomféras, och jag vill i sammanhanget betona att den hir dokumentstudien

som arbetats fram under tre arbetsveckorinte dr en projektutvirdering i egentlig mening, utan



enbart en sammanfattande analys av projektet sa hir langt, med vissa utvirderande inslag. Jaghar
dock haft nytta av den utvarderingsplan som Malmberg fardigstillde och kommer dérfor att kort

referera till nagra centrala delariden planen.

For att utviardera nagot beh6ver man klargora syftet med det som ska utvirderas ochivems
intresse utvarderingen sker, skriver Malmberg. I det hir fallet har Luled kommun satt upp
malsattningen att fa battre och mer tillférlitliga skolresultat genom kompetensutveckling kring
kunskap och bedémning. Utvarderingens huvudfunktion bliri detta sammanhang enligt
Malmberg att férdjupa kunskapen om och férstaelsen for kompetensutvecklingens mojligheter
och villkor, ”férutsittningar att initiera och stédja ett langsiktigt utvecklingsarbete i skolan via
olika typer av utbildningsinslag eller insatser for skolans personal” (s. 2). Enutvarderingav
Luleas projekt Kunskap och bedimning borde alltsa, argumenterar Malmberg, syfta till att kvalitativt
belysa projektets férutsittningar, process och tinkbara utfall och dirigenom bidra till att utveckla

arbetet i skolorna kring kunskap och bedémning.
Som zeoretisk referensram for en utvirdering av projektet anger Malmberg fyra centrala aspekter:

e relationen skolutveckling-kompetensutveckling
e skolans styrning och ledning
e rektor som pedagogisk ledare

e skolan som bedémningspraktik

Dessa fyra aspekter dri denna sammanfattande analys reducerade till tva: process och innehall.
Det som jag hinvisar till som process kan1i ritt stor utstrickning hirledas till Malmbergs tre
forsta aspekter, medan innehall i forsta hand motsvarar den fjirde aspekten, skolan som
bedomningspraktik. I min studie star kunskap och bedémning tydligare i fokus 4ni Malmbergs
forslag, men sjilvfallet kommer ocksd genomférandeprocessen att beroras, vilket framgar av

studiens syfte och fragestillningar nedan.

Studiens syfte

e Attsammanfatta, analysera och virdera projektet Kunskap och bedémning

Fragestillningar
e Hur har frigorna om kunskap och bedémning hanterats (av projektledning och av
projektdeltagare)?
e Hur har arbetsprocesserna fungerat (med fokus pa bade projektledning och
projektdeltagare)?
e Vadliggeri projektets mal och syfte?

De forsta tva fragestillningarna ligger till grund for en beskrivning av projektets innehéll och
arbetet med detta innehall (avsnitt 2 och 3). Den sista fragestallningen behandlas i den avslutande

analysen (avsnitt 4). Det empiriska underlaget haller inte f6r en mer kvalificerad utvarderingav
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projektet, sa ambitionenianalysen ar frimst att lyfta fram och argumentera kring de utmaningar
som projektet brottats med, och vilka lirdomar som kan dras infér framtiden. I analysen
aktualiseras ddrmed flera underliggande fragestillningar kopplade till projektets mal och syfte.
Hur hinger syfte och mal samman? Har syfte och malsattningar varit rimliga? Kan man urskilja
andra syfte och mal med arbetet dn de uttalade och férvintade? I vilken fas befinner sig projektet
i forhallande till dess intentioner? Ar kompetensutveckling vad giller kunskap och bedémning en

friga om innehill och/eller en friga om form och process?

Nagra centrala definitioner

Jag gor distinktionen mellan projektledning och projektdeltagare. Den politiska kommunala
ledningen limnas 1 stort 4t sidani den hir, aven om den i princip har ett yttersta projektansvar.
Dirutéver finns den kommunala férvaltningsledningen med skolchefeni spetsen som den
huvudansvarige for projektet. I studien riknas flera aktérerin i projektledningen: férutom
torvaltningens projektansvariga ocksa de som fran universitetets sida (i huvudsak Uppsala
universitet) ansvarat f6r innehall och handledning. Projektdeltagare dr de skolledare (rektorer)
och pedagoger (lirare och andra som bedriver praktisk pedagogisk verksamhet) som erbjudits
kompetensutveckling inom projektet. Det ar viktigt att skjutain att &ven om projektet syftar till
att stimulera lokal skolutveckling sa drivs just detta projekt centralt frin kommunen. Skolledarna
liksom de pedagoger som fungerat som processledare ar tinkta att leda arbetet lokalt, men de

tillhor for den skull inte projektledningen, utan ar projektdeltagare.

Studiens disposition

Efterinledningskapitlet som avslutas med en kronologisk uppstillning 6ver projektets framvixt,
foljer tre avsnitt upplagda efter de tre fragestillningarna ovan. I de tva forsta avsnitten redovisas
centrala iakttagelser kring hur projektets utformare och deltagare hanterat frigan om kunskap och
bedémning, och hur arbetsprocesserna inom projektet tagit form. I det avslutande avsnittet féljer
en kritisk analys av projektets syfte och mal, dir jag gor vissa kopplingar till aktuell

bedomningsforskning.

1.2 Metod, material och urval

Denna studie dri huvudsak en empirisk analys med ett litet antal litteraturreferenser. Analysen av
projektet bygger frimst pa det skriftliga material som projektledningen samlat in och skickat till
mig och i viss man pd information som jag fatt muntligt frin ledningen. Det skriftliga materialet
ar inte heltickande. Ann Isaksson-Pelli hari forvig gjort ett urval av den samlade
dokumentationen och grupperat den ungefir i enlighet med de kategorier som nimns ovan (s. 1).
Jag har sedan gatt igenom materialet systematiskt for att fa 6verblick och urskilja generella

monster, tydliga variationer och intressanta detaljer.

Den begrinsade tidsramen har inte medgivit nagra intervjuer med lirare, processledare och

rektorer. Sjilva kdrnan i projektet — dvs. vilka spar kompetensutvecklingen satt ute i skolorna —



nar jag endast via projektutvirderingar, nitverksprotokoll och minnesanteckningar. Det ir ett
relativt tunt underlag som i basta fall ger indikationer om hur projektet konkret tagit form och 1
vilken grad det kommit att prigla den dagliga verksamheten ute i skolorna. Exempelvis ser
nitverksprotokollen mycket olika ut. Vissa dar ambitiost upplagda, informativa och uppslagsrika,
medan en del andra protokoll ger lite information om gruppens arbete och reflektioner. Sidana
skillnader kan indikera att grupperna tagit sigan arbetet med olika grad av engagemang. Ibland ar
det uppenbart att protokollet aterspeglar sidana skillnader i engagemang, men generellt dr det ar
verkligen inte givet. Vad grupperna — via sin gruppledate och/eller métessekreterare — valt eller
hunnit sammanfatta av ett mote ger endast en fragmentarisk bild av det férda samtalet under
moétet. Det ger knappast heller rittvisa dat gruppmedlemmarnas varierande synpunkter och
erfarenheter. Liknande begrinsningar giller f6r de skriftliga utvarderingarna. Den dterkoppling
som projektledningen har fatt frin deltagarna direkt genom samtal eller indirekt genom egna
iakttagelser kanibista fall utldsas via de sammanfattande utvirderingarna. Projektets genomslag i

skolverksamheten kan bara anas i det skriftliga material jag tagit del av.

Nedskrivna slutsatser och intryck fran projektledningen om hur projektarbetet utvecklats har
forstas ocksd begrinsningar som killmaterial. Aven hir bér papekas att projektledningens
slutsatser och intryck dr mer eller mindre subjektiva och att tillforlitligheten kan paverkas av att
deras skrivningar syftar till att konstruktivt driva projektet vidare. Det ligger forvissoi en
projektlednings intresse att identifiera missndje och problem under processens gang, men det
giller samtidigt att inte fastna i det negativa. Av det skilet dr det forstaeligt om en projektledning i
sin externa och interna skriftliga kommunikation mer eller mindre medvetet viljer att betona de

deltagarsynpunkter som uppfattas som mest konstruktiva.

Jag har efterstravat att ge en sa heltickande bild av projektet som méjligt. Arbetet 1
amnesnitverken far dock en sirskilt stor plats i studien, beroende pa att nitverksdokumenten

utgor en sa pass stor del av det empiriska underlaget.

1.3. Projektet i kronologisk ordning

Det kommunala projektet Kunskap och bedimning har en forhistoria frin 2006/07. Kommunens
samtliga rektorer deltog da i ett mindre projekt med samma beteckning, men som anordnades av
Regionalt utvecklingscentrum (RUC) i samarbete med Myndigheten for skolutveckling (MSU).
Det projektet omfattade ett introduktionsseminarium med professor Astrid Pettersson,
matematikdidaktiker med inriktning bl.a. pa bedomningsfragor, foljt av fyra seminariedagar samt
en tre dagars samtalsledarutbildning under ledning av psykologen Leif Strandberg som arbetar

med och foreliser kring IUP som ett verktyg for lirande.

Det kommunala bedomningsprojektet borjade darefter ta form under hosten 2007, som en del i
en storre kommunal satsning pa kompetensutveckling. Skolchefen Sture Bryggman formulerade

ett forvaltningsévergripande uppdrag i fyra delar: en intensifierad satsning pa kvalitet i férskolan,



flexibelt lirande, larmiljon 4r 7-9 och kunskap och bedémning. Det sistnimnda uppdraget kom
att bli det mest omfattande och langlivade. I verksamhetsplanen f6r 2008-2010 ges foljande

motivering till bedomningsprojektet:

Den fériindring som den nya regeringen presenterar i betygsfragan
aktualiserar behovet av en utvecklad debatt rérande likvirdig bedémning av
elevers resultat. Vi har under féregdaende Idsdr fordjupat ledarskapets
kunskaper i imnet och nu behdver vi féra den vidare till pedagogerna.
Uppdraget handlar om att hitta former for denna process samt stodja den. Till
ansvariga dr Maria Lundgren och Ann Isaksson Pelli utsedda.( LuleG kommun
2007, s. 21)

Utvecklingsledaren Ann Isaksson Pelli och f6r- och grundskolechefen Maria Lundgren fick alltsa
huvudansvaret f6r bedomningsprojektet. I en forsta fas inriktades deras arbete mot att identifiera
och kartligga behoven hos rektorer och lirare och orientera sigi aktuell forskning och ide
skolreformer som den borgerliga regeringen redan var pa god vigatt sjositta. Under varen 2008
triffade projektledningen professor Mats Ekholm, skolutvecklingsforskare fran Katlstad
universitet. Ekholm delgav bland annat sina synpunkter pa styrningen av projektet. Enligt
honom fick den inte bli fér centralistisk utan projektet maste bygga pa initiativ fran de
verksamma. Projektledningen tog aven kontakt med Uppsala universitet och uppdragsutbildaren
Annika Zetterstrom, verksam vid Institutionen for utbildning, kultur och medier. Vidare arbetade
man fram en preliminir projektplan, som sedan faststilldes i augusti 2008. I september deltog
Zetterstrom for forsta gingen vid projektets kick-off f6r de kommunansvariga, da projektplanen

presenterades for politikerna.

Tillsammans med rektorerna inventerade alltsa den kommunala projektledningen vilka behov
som forelag, och hur projektet utifrin dessa behov borde utformas. Framfé6r allt tryckte man pa
vikten av att etablera ett 1-19-arsperspektiv, en rod trad genom hela skolgangen. For att skapa en
sadan kontinuitet sig man det som angeliget att arbeta forvaltningsévergripande och involvera
saval skolledare som pedagogiskt verksamma inom kommunens samtliga utbildningsenheter —
torskola, grundskola, gymnasieskola och sirskola. Gemensamma kompetensutvecklingsdagar
och gemensam lisning av relevant litteratur skulle bidra till att skapa en 6kad kunskap om
varandras olika verksamheter och dirmed en storre samsyn kring kunskap och bedémning. En
annan framtridande malsittning i den ursprungliga projektdesignen var att sitta iging processer
med stort deltagarinflytande dir deltagarna hade méjlighet att faststalla de skilda behoven av
kompetensutveckling och fa sadan riktad kompetensutveckling. For att hjdlpa rektorerna att leda
processerna ute pa skolorna féreskrevs en uppbygenad av stodstrukturer, bl.a. i form av

handledning och arbete i de rektorsteam som finns.



Projektets syfte blev i koncentrat att 6ka ”pedagogers och skolledares kunskaper i ’kunskap och
bedomning’ genom att stédja skolutveckling i en lirande organisation” (Luled kommun 2010).

Fyra mal stilldes upp for att uppfylla syftet:

e attutveckla enlikvirdig bedémning,
e attstirka rektor som pedagogisk ledare
e att forbattra resultaten i verksamheten

e att méta kommande, politiskt beslutade férindringar

Det forsta aret planerades och genomfordes ett antal skilda aktiviteter. Kommunens rektor
samlades pa sirskilda ledardagar 15-16 oktober med foérelasningar av Ekholm och Zetterstrom.
Projektets fragor behandlades dven under ldsarets fyra rektorskonferenser. Darutover erbjods
rektorsteamen (uppdelade efter skolform) fyra handledningstillfillen per team och ldsar.
Teamtraffarna ansvarar grupperna sjalva for. En huvuduppgift for teamen har varit att arbeta

fram utvecklingsplaner kopplade till projektet.

For pedagogerna anordnades ett antal gemensamma kompetensutvecklingsdagar. Amneslirarna i
grundskolans ar 7-9 och gymnasieskolan fick 1 uppdrag att bilda amnesnitverk med larare fran
flera skolor och med syftet att géra bedémningen mer likvirdig. Amnesnitverken ir
skolformsuppdelade. Fran projektledningens sida fanns 6nskemal om att efter forsta projektaret
skapa blandade amnesnitverk med lirare frin bada skolformerna, men deltagarna ville fortsitta
arbeta uppdelat. Hosten 2010 finns 53 dmnesnitverk som arbetat regelbundet under de tva
projektaren. Nitverken leds av en av gruppens lirare, som fungerar som processledare. Det ar
processledaren som ansvarar for att nitverkens méten blir av och att deras méten dokumenteras.
Processledarna erbjods vid projektstarten en tredagars utbildning och har sedan erbjudits
handledning och féreldsningar kring bade processarbete och beddmning. Annika Zetterstrom
har dven utformat skriftliga studiematerial (studichandledningar) som stéd for processledarnas
arbete. Studiematerialen innehaller diskussionsfragor kring olika bedémningsformer och
bedémningsdilemman, kopplade till autentiska exempel (t.ex. dtergivna fall fran skolan eller
sarskilda formuleringari kursplaner eller andra férordningstexter). Dessutom har man planerat
och genomfort sd kallade lirande seminarier som bl.a. gar ut pa att skolledare och pedagoger

delger varandra erfarenheter och goda exempel frin sin egen verksamhet.

En birande tanke har varit att de olika kompetensutvecklingsinsatserna ska 6ka medvetenheten
kring kunskap och bedémning 1 varje skola och dirmed stimulera till kontinuerliga, interna och
externa samarbetsprocesser som i férlangningen bidrar positivt till skolornas maluppfyllelse och
resultat. Dessa processer har innefattat sival muntliga utbyten genom méten som skriftlig
dokumentation i form av minnesanteckningar frin métena och konkret arbete med att utforma

LPP, IUP etc. Redan iden inledande skrivelsen tryckte ledningen pa vikten av att dokumentera



arbetet inom projektet, som en viktig forutsittning for att sprida vunna kunskaper och

erfarenheter inom och mellan skolor.

I samband med utbildningsdagen i juni 2009 utvirderades projektet f6r forsta gangen av
processledare och rektorer. I augusti 2009 stimde Zetterstrom av med processledarna vad de ville
prioritera i det fortsatta arbetet. Under hosten fortsatte aktiviteterna inom néitverken och
rektorsteamen som tidigare. Planerade kompetensutvecklingsdagar med flera inbjudna foreldsare
1 oktober stilldes dock in pa grund av svininfluensan och flyttades fram till varen 2010.
Zetterstrom gav dock flera riktade forelisningar under hésten fér mindre lirargrupper. Aven
under varen 2010 gjordes flera riktade insatser med fokus pa t ex skolor f6r yngre barn, skolor
med sirskilda behov eller svarigheter och skolor med sirskilda 6nskemal. Manga av Zetterstréms
riktade foreldsningar har behandlat olika aspekter av Skola 2011 eller Gy 11. Nitverken och
handledningen har fortsatt och under varen 2010 har man flera kompetensutvecklingsdagar
genomforts, diribland de féreldsningar som stillts in féregaende host. Ytterligare utvirderingar
och avstimningar har gjorts infor lisiret 2010/2011. Fr.o.m. varen 2009 omfattar projektet ocksd
vuxenutbildningen, som bett om att fa delta, trots att deni Lulea inte ligger under barn- och

utbildningsférvaltningen.

2. Hanteringen av kunskap och bedémning som en innehallsfraga
Projektbeteckningen Kunskap och bedomning markerar att elevernas kunskaper alltid gar fére och ar
nagot mer an bedomningen av deras kunskaper. Med tanke pa att projektets huvudsakliga
inriktning dr att belysa och problematisera bedomning av elevers kunskaper, i syfte att utveckla
sadana bedémningar och dirmed gora de mer likvardiga, sa hade t.ex. Lzkvdrdig bedimning av elevers
kunskapervarit en mer preciserad beteckning, som mer bestimt avgrinsat projektet till att handla
om bedomning . Kunskap och bedimmning ger ett bredare anslag, med mojligheten att diskussionerna
pa nitverks- och lokal niva 6vergar till att verkligen begrunda relationen kunskap och bedémning,
men ocksd med risken att det lokala projektarbetet ensidigt riktas mot kunskaper och
kunskapskrav utan att kopplas till nigon diskussion om bedémningen (utan att pedagogerna t.ex.
jamfor varandras grunder f6r bedémning). Det sistnimnda har jag enstaka indikationer pa i det
empiriska materialet. Men 6verlag ir bedémningsaspekten central bade i det som erbjudits fran
projektledningen och i det som projektdeltagarna sjilva arbetat med. Ocksa nir projektet med
tiden allt mer riktas mot kommande férindringar, dvs. Skola 2011 och Gy 2011 sa sdtts
forindringarna vad giller kursplaner, skollagar m.m. i ett mer eller mindre framtridande
bedomningsperspektiv. Hir foljer ett forsok att mer konkret beskriva hur projektet hanterat

kunskap och bedémning som en friga om innehall.

2.1. Innehallet i projektledningens kompetensutvecklingsinsatser
Planeringen av projektets olika kompetensutvecklingsinsatser och deras inriktning har utgatt frin

projektets malsittningar samt de lokala behov och 6nskemal som framkommit genom



inventeringar och i utvarderingar eller i samtal med projektdeltagarna. Planeringen har skett1
samriad mellan de kommunala projektledarna och de férelisare och handledare som anlitats. Den
kommunala projektledningen har i huvudsak delegerat ansvaret f6r kompetensutvecklingens
innehall till de foreldsare och handledare som engagerats fran 1 forsta hand Uppsala universitet.
En birande idé har varit att gradvis anpassa innehallet 1 féreldsningar och handledningar till

deltagarnas varierande 6nskemal .

Forelasningar

Projektet riktar sig till pedagoger och skolledare inom samtliga skolformer. Féljaktligen har
kunskap och bedémning belysts ur vildigt manga olika synvinklar, samtidigt som projektets
malsattningar och syfte forutsitter en for alla gemensam grund. I Annika Zetterstréms
seminarieféreldsningar finns bade variationen och det gemensamma representerat. Hennes
foreldsningar tar tydligt sin utgangspunkt i liroplanernas kunskapssyn, och diribland de
liroplansavsnitt som foreskriver en aktiv diskussion kring kunskapsbegreppet som en viktig del 1
skolans kunskapsuppdrag. E nannan tydlig féreldsningsambition har varit att lansera formativ
bedémning som ett betydelsefullt komplement till summativ bedémning, enligt parollen ’formativ
bedémning f6r lirande och summativ bedémning av lirande’. For att askddliggéra bedémning
och utvirdering som en pagiende process i skolarbetet har Zetterstrém anvint en bild av en
cirkelrérelse med foljande processteg: Lpo — kursplaneanalys — LPP — formativ beddmning —
summativ bedémning — skriftligt omdoéme — utvecklingssamtal — IUP — eventuellt
atgardsprogram. Modellen dskadliggor att skolorna utifrin en analys av liroplanen och
kursplaner utformaren en lokal planering som i sin tur bildar grund for skolarbetet, dirlirarna
ger lopande dterkoppling till eleverna under arbetets gang (formativ bedémning) och nir
arbetsuppgifter avslutats (summativ bedémning, diribland betyg). Pa basis av terminens
formativa och summativa bedémningar formuleras ett skriftligt omdéme som ocksa ligger till

grund for utvecklingssamtal, IUP och eventuella atgirdsprogram.

Zetterstrom har genomgiaende betonat bedomningen av elever med sirskilda behov eller
svarigheter i skolan som en sarskilt angeligen del i detta kontinuerliga bedomningsarbete, och
som nagot mycket viktigt att diskutera inom och mellan skolorna. Sirskilda foreldsningar har
dgnats bedémningen av olika elever med sirskilda behov. Hit riknar jag ocksa foreldsningarna
om bedomning av flersprikiga elevers kunskapsutveckling (Det dr vissetligen missledande att
satta likhetstecken mellan flersprakighet och skolsvarigheter, men flers prakigheten medfor att

eleverindgon mening har sirskilda behov).

En fjarde generell ambition har varit att betona vikten av ett kontinuerligt 1-19-arsperspektiv pa
barnens lirande och bedémningen av deras lirande. Kopplat till den ambitionen har Zetterstrom
och projektledningen argumenterat fr hur man bygger upp en lirande organisation. I det
sammanhanget har man dels betonat betydelsen av skolledarnas st6d och engagemang, dels

betonat att en sidan uppbyggnad maste ske systematiskt och langsiktigt.
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Utifran denna gemensamma grund har Zetterstréms olika forelasningar malgruppsanpassats.
Foreldsningar riktade till lirarna i grundskolans ar 7-9 och gymnasieldrarna har handlat en hel del
om betyg och betygsittning, medan férelasningar riktade till pedagogeri férskolan och i
grundskolans ar 1-6 mer riktats mot IUP, utvecklingssamtal och formativ bedémning.
Foreldsningar riktade till rektorerna har av naturliga skil fokuserat bedomningsfragorna ur ett
ledarperspektiv, bade vad giller rektorers formella ansvaribedémningsirenden, och deras
pedagogiska ansvar for att stirka bedémningskompetensen hos den egna personalen. Andra
foreldsningar har riktats till annu mer specifika grupper som t.ex. det gymnasiala

byggprogrammets lirare eller sirskolans pedagoger, eller varit imnesspecifika.

Zetterstrom har under det senaste projektaret i forelisningsform redovisat huvuddragen i Skola
2011 och Gy 11 — med fokus pa skollagsférindringar, de nya kursplanernas utformning och det
nya betygssystemet. Vidare har hon redogjort f6r skolverksrapporten Vad paverkar resultateni
skolan? som utgangspunkt for en diskussion om individualiseringen i skolan. Enav hennes
foreldsningar kring den Skolverksrapporten hade rubriken ”Varfor allt detta skrivande? Om Lpp,
skriftliga omdémen, IUP och lite till”. Rubriken antyder en medvetenhet om de motstridiga
kinslor som skolans verksamma har gentemot savil statliga pabud som forskningsinitierade
projekt. En stark kritik vid genomférandet av 1990-talets reformer var att skolorna férvintades
producera en mingd lokala dokument (arbetsplaner, kursplaner, betygskriterier) utan att ha
tillracklig kunskap och tid. Med tiden har dokumentationen knappast minskat, men den har
andrat riktning mot mer av elevdokumentation. Och dven om pedagogeridag troligen dr mer
installda pa att dokumentera dn under 1990-talet sa méter dokumentationen fortfarande en
befogad skepsis i skolan. Likasa dr pedagogerna i dag — mot bakgrund av erfarenheterna under
1990-talet—angelidgna om att fa tidig och tydlig information om de nya styrdokumenten och dess

konsekvenser for skolarbetet.

Utover Zetterstroms manga foreldsningar har enskilda forskare bjudits in och berort olika
bedomningsaspekter. Flera av dem presenterat modeller f6r hur olika bedémningsverktyg kan
anvindas for att frimja lirande. Christian Lundahl har foreldst om bedomning for lirande i ett
overgripande perspektiv. Leif Strandberg (se ovan) har ur olika aspekter berért IUP och lirande,
medan Finn Calander foreldst om fritidshemmens betydelse f6r elevernas kunskapsutveckling,
och Ulrika Bergmark behandlat 6kad etisk medvetenhet i skolans moten som en forutsattning for
lirande. Asa Gardelli har berort synen pa elevers kunskaper ur ett specialpedagogiskt perspektiv.
Amnesdidaktiker har belyst relationen imneskunskaper och bedémning (Gudrun Ericksson:
moderna sprak, Staffan Sjoberg: teknik, Gunnar Jonsson: miljokunskap, Anna Vikstrém: NO -
imnen, Christina Monthan Axelsson: svenska). Dessutom har pedagoger frin den egna

kommunen féreldst om egna erfarenheter och initiativ.
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Skriftligt stodmaterial

Annica Zetterstrom har i samband med féreldsningar och seminarier presenterat olika typer av
stodmaterial for bedomning (t .ex frain Skolverket). Hon har dven latit deltagarna diskutera olika
fall. Hon utformat olika kompendier (studiehandledningar och andra arbetsmaterial) som
processledarna och nitverken kunnat utga fran under sina triffar. Kompendierna innehaller olika
uppgifter som aktualiserar den mangfald bedomningsdilemman som lirare och skolledare stills
inf6r och varje dilemma eller fall ir kopplat till en exempeltext (i form av en fiktiv fallbeskrivning,
en tidningsartikel, utdrag fran aktuell forskning eller fran styrdokument etc.) Fér grundskolans

lirare har utformat kompendier med diskussionsuppgifter kopplade till LPP.
Kompendierna tar upp féljande:

e Overgripande om relationen kunskapsutveckling och bedomning

e olika typerav skriftlig dokumentation av elevers kunskaper

e olika undervisningstraditioners betydelse for bedomningen av elever,

e betydelsen av att kinna till elevers bakgrund for att kunna bedéma dem

e skiftande betygssittning mellan skolor

e ldrares syn pa det nuvarande betygssystemet

e tolkningav betygskriterier

e friskolornas betydelse for betygssittningen

e beddmning och betygsittning av eleveri behov av sirskilt stod, pysparagrafen
e bedémning av sirskoleelever

e atgirdsprogram och individualisering

Utover detta material har projektledningen i samband med kompetensutvecklingsdagarna
tillhandahallit olika exempel pa bedémningsdokumentation fran de lokala verksamheterna,
nationella prov och linkar till rapporter och stédmaterial frin Skolverket. Vidare har man
formedlat tips pa relevant férdjupningslitteratur och viss obligatorisk lisning av sadan litteratur
har ingitt i kompetensutvecklingen. T.ex. har rektorerna fatt lisa och diskutera sociologen Mikael
Stigendals bok Framgingsalternativ. Dessutom finns en del information och stédmaterial att tillga

via kommunens webbsida.

2.2. Innehallet i projektdeltagarnas kompetensutvecklingsarbete
Foreldsningarna, seminarierna och de olika skriftliga materialen har f6rstds varit vigledande for
arbetet i rektorsteamen, natverken och ute i skolorna. Med tiden har ocksa projektledningen
upprittat en forteckning, eller “checklista” 6ver 17 omraden som man vill atti princip alla
pedagoggrupperingar bor ha diskuterat innan projektet avslutats. Till stor del motsvarar
forteckningen det som berdrs 1 handledningskompendierna (se ovan). Jag har grupperat de 17

omradena enligt foljande:

11



e Generellt om kunskaper och mal: Liroplanernas kunskapssyn, skillnaden mellan
uppnaendemal och strivansmal, formulering och utvirdering av lokala undervisningsmal

e Amneskunskaper och -mal: De respektive imnenas syfte och malsittningar, centrala
iamnesbegrepp och hur de gbrs begripliga for elever

e Erfarenhetsutbyte kring kunskap och bedémning: Deltagarnas erfarenheter av givande
arbetsformer (inom dmnet), av givande arbetsomraden (inom dmnet) och av olika
bedomningspraktiker

e Olika bedémningsformer: Bedomningars inriktning, utvecklingssamtal — utformning med
fokus pa dmne och LPP, jamforelser av betygsittningsnivaer och nationella prov

e Sviara bedémningar: Eleveribehov av sirskilt stéd och ’pysparagrafen”, bedémning av
flersprakiga elever

e Bedémning av gymnasieskolans projektarbeten

e Spridning av gruppens diskussioner

Hur varje enskild skola arbetat med projektets fragor framgir endast indirekt i det material jag
tagit del av. Minnesanteckningarna och utvirderingarna kopplade till rektorsteamens och
lirarndtverkens triffar ger dock en viss bild av vad som hint ute i skolorna. Uppenbart dr att flera
skolor med tiden fitt igaing ett kontinuetligt arbete kring kunskap och bedémning som bade
omfattar diskussioner och konkret utformning av LPP, IUP, skriftliga omdémen,
bedomningsmatriser m.m. I andra skolor verkar arbetet inte ha kommit lika langt, vilket av
materialet att déma kan bero pa att skolledare och/eller pedagoger inte velat eller kunna ta till sig
projektet ellerinte 6ver huvud taget tagit del av det. Hur aktivt en skolas skolledare och
pedagoger deltagit i projektets gemensamma kompetensutvecklingsaktiviteter lar paverka det
lokala skolarbetet kring kunskap och bedomning. (Angiende nirvaron vid de gemensamma

aktiviteterna, se Projektets processer nedan).

Skillnader kan ocksa noteras mellan skolformerna. Att diskutera och arbeta mer férbehallslost
med bedémning som en del av lirandet ("bedomning for lirande”) verkar ligga narmast till hands
1 de yngre barnens skolor (forskolan och ar 1-6). Det dr en synpunkt som bl.a. framkommer i
projektledningens egna reflektioner, da med tilligget att det troligen beror pa att betygsittningen
praglar bedémningen i skolor f6r dldre elever. For lirarna i gymnasieskolan och i grundskolans ar
7-9 dr likvardig bedomning i h6g grad en friga om korrekt och rittvis betygsittning och

provrittning.

Rektorsteamen

Av den relativt sparsamma dokumentation som jag haft att tillga vad giller rektorernas
kompetensutveckling sa framgar att de berort de flesta omraden pa “checklistan”, dven omjag
inte heller hir kan géra ndgon mer kvalificerad beskrivning av deras interna diskussioner. Ide
utvirderingar och summeringar som finns framtrider bilden att rektorsteamen , fr.a. i

grundskolan, fokuserat skriftlig dokumentation — LPP, IUP, utvecklingssamtal, mentorssamtal

12



och skriftliga omdomen — och att detta dven bidragit till att forankra och linka samman
dokumentationsarbetet ute 1 skolorna, om an inte i alla. Vidare har man berort fraigor om
samverkan och 6verlimning mellan olika skolformer och behovet av en enhetlig syn pa
bedomning genom hela skolan. Dessutom har man diskuterat atgirder f6r barn och eleveri
behov i sirskilt stéd. Och1 likhet med pedagogerna har rektorerna allt mer kommit att ta sig an

de nya skolreformerna.

Nitverken

Den deltagaraktivitet som dr mest vildokumenterad dr iamnesnitverkens sammankomster. Aven
nitverken har dock varit olika noggranna med att dokumentera sitt arbete och vidareféra sin
dokumentation till projektledning. Féljande sammanfattande iakttagelser bygger pa ett begrinsat
urval av den samlade nitverksdokumentation som finns, men ger férhoppningsvis en nigorlunda
korrekt bild. Sammantaget uppvisar imnesnitverkens arbete med kunskap och bedémning en
stor bredd och variation. Varje nitverk verkar ha berért merparten av de 17 omradena pa

”checklistan”, men genomgaende satt i relation till ndtverkets sirskilda inriktning.

De specialpedagogiska nitverken har diskuterat en mingd bedomningsaspekter med
specialpedagogisk biring: atgirdsprogram, kontinuerlig elevdokumentation, diagnostiska tester av
lis-, skriv och matematiksvarigheter, bedémning av elever med utlindsk bakgrund, anpassning av
prov och andra bedémningsundetlag fér elever med behov av sdrskilt stéd, mojligheterna att
godkinna elever med hanvisning till undantagsbestimmelser som pys-paragrafen: Flera av dessa
punkter har ocksa statt i centrum i nitverken kring svenska som andrasprak, men dr mindre

framtridande i 6vriga natverk.

Nitverk med inriktning mot praktiska och estetiska amnen (idrott, sl6jd, hem- och
konsumentkunskap, bild och sl6jd) har fokuserat LPP och i ndgra av dmnen arbetat aktivt med
att utforma bedémningsmatriser kopplade till LPP. Likvirdig bedémning diskuteras i flera av
dessa nitverk som en friga om resurstilldelning bide vad giller imne och elever. Nationella prov
som ju idag saknas i de praktisk-estetiska iamnena har diskuterats i nagra av nitverken som en
mojlighet, och i anslutning till detta har nagra nitverk aktualiserat frigan om de bokliga,

teoretiska kunskapernas betydelse vid bedomningen av elevernas amneskunskaper.

Nitverken i matematik harbl.a. diskuterat nationella prov, skillnader vid provrittning,
sambedémning och bedémningsmatriser. De har ocksa listat konkreta problemomriden inom
amnet dar gymnasieldrarna efterlyser bittre kunskaper frin grundskolan. Andra aspekter som
berorts 1 matematiknitverk dr betydelsen av att redan fran férskolan vicka intresse for dmnet, for
att minska betydelsen av hemmens attitydpaverkan pa eleverna, och diskussioner kring
elevdokumentationens positiva och negativa sidor. Vidare har man diskuterat och motiverat
varfor klassers betygsresultat ofta blir hdgre an deras resultat i nationella prov. Vad giller betyg

har man ocksa lyft frigan om bredd kontra spets - att strivan efter att s manga elever som
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m6jligt blir godkinda kan ga ut 6ver elever med mojlighet till hogre betyg. Natverkeni NO-
amnen har sarskilt lyft fram mojligheterna till laborationer som avgorande for att vicka elevernas
imnesintresse och stirka deras kunskaper, och har i det ssmmanhanget pekat pa att just

laborationerna drabbas nir undervisningstiden minskar.

Ocksa nitverken 1 SO-amnen har diskuterat hur ett nationellt prov i ett SO-dmne skulle kunna se
ut, men ocksa foljderna av allt fler nationella prov i skolan. Vidare har man tagit upp varierande
examinationsformer, bedémningsmatriser och diskuterat elever med olika behov av sirskilt stod.
Ettav SO-nitverken lyfte fram att kompetensutveckling i imnet som gor lirare mer
imneskunniga ar ett verksamt medel bade f6r mer varierad undervisning och en mer likvirdig

bedémning,.

Amnesprogressionen genom skolgiangen har behandlats av flera nitverk, diribland SO -nitverken
och nitverken i moderna sprak och engelska. Spriknitverken har ocksa diskuterat och arbetat
med LPP, virderingsmatriser, nationella prov och olika exempel pd varierade arbets- och
bedomningsformer - diribland sprakportfolio, utvecklingssamtal och kamratbedémning.
Nitverkeniengelska harldst och bedomt uppsatser fran nationella prov och sedan jamfért
varandras bedémningar, och uppger hog grad av overensstimmelse i bedémningarna.
Bed6mning av eleveribehov av sirskilt stéd har ocksa berorts av spraknitverken, liksom

overféringen av dokumentation om elever mellan grund- och gymnasieskola.

Nitverkenisvenska har ocksa diskuterat och arbetat med nationella prov ur olika aspekter
(forberedelse, bedomningsskillnader, sambedémning). Man har behandlat lisférstaelse som
begrepp, och diskuterat diagnoser av elever med olika typer av spraksvarigheter (bade eleveri
behov av sirskilt stod och flersprakiga elever) och betydelsen av att fainga upp de eleverna tidigt.
Flera svenskimnesnatverk lyfter fram att mycket lisningi skolan ger goda skolresultat generellt.
Olika bedémningsformer som skriftliga omdémen, IUP, utvecklingssamtal och matriser har
diskuterats ur ett arbetsbelastningsperspektiv, liksom LPP. Overlimningen till gymnasieskolan
har varit en annan diskussionspunkt. Vidare har man diskuterat betygsittningens olika
utmaningar, som t.ex. kreativitet kontra formalia, rykten om betygsittningens variationer mellan
skolor och larare, grinserna mellan betygstegen eller frigan om hur man ska handskas med fusk

och plagiat.

Slutligen finns de gymnasienitverk somi de flesta fall ir kopplade till olika yrkesférberedande
gymnasieprogram. De har bl.a. diskuterat projektarbetets utformning och bedéomning, former fér
bedémning av APU, utvecklingssamtal, matriser, samt elever i behov av sarskilt stéd. De har
ocksa tagit upp samarbetet mellan amneslarare och yrkeslirare som en forutsittning for 6kad

samsyn pa eleverna.
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3. Projektets processer

Projekt som syftar till utveckling av kompetens eller kvalitet 4r i manga fall processinriktade. Alla
projekt ar ju i sig sjdlva processer (tidsmissigt och innehallsmassigt avgrinsat genom en
projektplan), men utvecklingsprojekt har dessutom ofta syftet att initiera och understédja
kontinuerliga arbetsprocesser kring ett visst tema. Projektet Kunskap och bedomning har definitivt ett
processinriktat syfte: att ge kommunens pedagoger och skolledare fordjupade insikter om elevers
kunskapsutvecklingi ett bedomningsperspektiv, och dirigenom skapa en grund for mer
likvirdiga bedomningar och bittre elevresultat i kommunens skolor. For att kunna uppna detta
syfte har projektledningen lagt stor vikt vid att stimulera samarbetsprocesseri flera riktningar och
sammanhang: i samband med gemensamma kompetensutvecklingsdagar och seminarier, i
nitverken ochi rektorsteamen, ochi arbetet ute pa skolorna. Hir kan urskiljas flera

processnivier, aven om nagra av dem i praktiken kan vara svira att separera.

Den 6vergripande projektprocessen handlar om projektets design, tidsmiéssiga ram och om den
l6pande kommunikationen mellan projektets ledning och deltagare. Pa nista niva finns de
samarbetsprocesser som initierats av projektledningen, dir deltagare fran olika skolor méts for
tanke- och erfarenhetsutbyten. Samarbetsprocesserna 6ver skolgrinserna forvantas i nista steg
stimulera lokalt utvecklingsarbete pa varje enskild skola. Slutligen férvintas projektarbetet ge
avtryck i de pedagogiska processerna, framfor allti kommunikationen mellan lirare/ forskolldrare
och elev/forskolebarn och i kommunikationen mellan skola/forskola och foraldrar.
Projektledningen har med detta uppligg strivat efter att initiera, styra och stédja de olika
processerna pa ett siatt som inte utesluter utan istillet uppmuntrar att arbetet blir alltmer

sjalvgaende och formas efter projektdeltagarnas behov och 6nskemal.

Med sa manga skilda processer och manga olika personer med ansvar att leda processerna foljer
dock flera utmaningar. Projektledningen var redan fran borjan installd pa att en fruktbar
samverkanide olika grupperna férutsatte sirskilda stodinsatser, utéver
kompetensutvecklingsinsatserna kring kunskap och bedomning. Framfor allt har sidana sirskilda
insatser riktats mot de som varit tinkta att leda grupprocesser, dvs. skolledarna och de pedagoger
som utsetts till processledare, i form av utbildningsdagar och handledning. Mycket av den
handledning som erbjudits rektorer och processledare har just varit inriktad pa processledning,
samarbete, samtalsmetodik och gruppdynamik. Kerstin Fernholm och Annie Akerstedt-Berg,
verksamma vid Uppsala universitet och institutionen for didaktik, har huvudsakligen halliti den
del av handledningen som varit processinriktad och har dessutom hallit 1 utbildningsdagarna
kring samtalsmetodik och processarbete. Av utvirderingarna att déma har handledningen,
sarskiltiinledningsfasen, fitt ett varierat mottagande bland bade rektorerna och processledarna,
bl.a. dirfor att den frimst varit inriktad mot processarbetet. Flera beskriver just den delen av
handledningen som mycket virdefull bade f6r arbetet i projektgrupperna och i det egna

professionella arbetet i skolan. Andra har av olika skil uppfattat den som mindre relevant. Ett
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angivet skil dr att man ansett sig redan vara kompetent att leda processer. Ett annat skil som
angetts dr att man forvintat sig en mer innehéllsinriktad handledning kring kunskap och

bedomning. Handledningen verkar f6r 6vrigt ha blivit mer innehallsinriktad med tiden.

Overlag ger materialet en blandad bild ocksa av hur de olika processerna fungerat, bide den
overgripande projektprocessen och de processer som satts iging inom ramen for projektet. En
ofta framhallen svarighet har gillt niarvaron, bade nir de giller de mindre grupperna (nitverken
och teamen) och nir det giller gemensamma kompetensutvecklingsdagar, handledningstillfallen
och fordjupningsseminarier. Samtidigt som det t.ex. finns amnesnatverk som haft full nirvaro vid
1 princip varje sammankomst, sa finns det andra nitverk med en nirvaro som varit lag eller

vatierande over tid.

Det verkar finnas flera orsaker till att pedagoger och skolledare inte har deltagit. Framfor allt
framhalls att tider f6r m6ten och seminarier krockat med undervisning som larare inte kunnat
eller velat stilla in. Sdrskilt i projektets borjan angav manga projektdeltagare att framhallningen
och informationen vad giller tider och innehall borde férbattras. Och dn idag pa det tredje aret ér
det enligt uppgift ganska stora skillnader mellan hur vil olika samverkansgrupper fungerar.
Skillnaderna framgar relativt tydligt i ndtverkens dokumentation och utvirderingar. Medan flera
nitverk blivit nistan sjilvgiende har andra nitverk dnnu inte kommit igang eller tappat styrfarten.
Vissa pedagogers svarigheter att delta verkar bero pa bristande stod frin den egna skolledaren,
nagot som 1 sig vittnar om att projektet inte fatt fiste 6verallt pa skolledarnivd. Vidare framgar det
att processledarens engagemangi projektet 6verlag och deltagande i de riktade insatserna

paverkat nidtverksarbetet positivt.

4. Analys

Projektet har fyra mal: att utveckla likvirdig bedomning, forbittra elevresultaten, méta
kommande politiskt beslutade forindringar av skolan, samt stirka rektor som pedagogisk ledare.
Det forsta malet att utveckla likvirdig bedomning dr det enda mal som uttalat och exklusivt
handlar om bedémning av elevers kunskaper. Dirfoér dr det i forsta hand det malet som
tillsammans med projektets syfte kommer att behandlas i den hir analysen. Nagot bor dock sigas
om de 6vriga tre malen, eftersom de ocksa pa olika sitt dr kopplade till syftet, dvs. till skolors
bedémningar av barns och ungdomars kunskaper. Elevresultatir ju per definition en
bedémningsprodukt. De kommande férindringarna handlar om att staten nu etablerar nya
torhallningssatt bade till skolans kunskaper och till bedémningen av dem. Ochi malet att stirka
skolledarnas pedagogiska ledarskap ligger som syftet anger en férvintan att de 6kar sina

> 9

“kunskaperi’kunskap och bedémning’ ”.
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4.1 Malet att stirka rektor som pedagogisk ledare

Projektledningen har vidtagit flera olika datgirder for att arbeta mot malet att stirka skolledarna
som pedagogiska ledare. Det arbetet har setts som en forutsattning for att astadkomma en
framgangsrik kompetensutveckling av pedagogerna och for att forbittra resultaten, vilketar helt i
linje med aktuell forskning (f6r en 6versikt, se H66g & Johansson 2009). Hirhar
projektledningen resonerat att skolledarnas understod till pedagogerna underlattas om skolans
ledare sjélv fortbildar sig och blir kunnigare inom det aktuella omradet. Projektledningen har
ocksa varit man om att ha med sig skolledarna fran starten. Rektorerna involverades redani ett
initialt skede av projektet och i planeringen av dess utformning. De medverkade i den
inventering av skolornas behov av kompetensutveckling kring kunskap och bedémning som
gjordes 2007 /08, och nir projektet satte iging pa allvarimitten av oktober 2008 inleddes det
med tva ledardagar kring kunskapsbedémning, och introduktion av rektorsteamens arbete. I
samband med ledardagarna fick rektorerna i gymnasieskolan och i grundskolans ar 7-9 uppgiften
att foresla processledare for de amnesnitverk som sedan bildades vid ldrarnas
kompetensutvecklingsdagar tva veckor senare. Direfter har rektorerna erbjudits handledning och

annan utbildning som stod for attleda det lokala utvecklingsarbetet.

Forankringen av projektet hos skolledarna har uppenbatrligen varit en krivande process, med ett
varierande gensvar, sirskilt i borjan. Precis som bland pedagogerna sa har flera skolledare
anammat projektet, vilket resulterat i att de aktivt leder lokala utvecklingsarbeten kring kunskap
och bedémning pa den egna skolan. Det framgér tydligt av materialet. Men det finns indikationer
pé att andra skolledare varit mindre entusiastiska och/eller engagerade, och att nigra t.o.m.
avstatt fran att delta. Nagra mojliga forklaringar till deras ointresse eller motstand ar att dessa
rektorer ansett sig/varit tillrickligt kunniga inom omridet och/eller att de inte uppfattat att
projektet haft sa mycket att tillfora deras pedagogiska ledarskap. Det kan i sin tur bero pa att man
upplevt kvaliteten i projektutbudet somlag, men kan ocksé vara grundat i mer férutbestimda
attityder mot projektet som sidant. Hir finns en inbyged motséttning som jag kommer att
aterkomma till: skolledare liksom pedagoger har olika syn pa hur kommunen bor styra skolan. De
skolledare och pedagoger som avvisat projektet kan grunda det pa att de anser att kommunen ska
halla sig borta fran de pedagogiska fragorna. De kanske inte tror att ett kommunalt initierat
projekt kan frimja lokal utveckling av kompetens och kvalitet. I den man detta dr orsaken, kan
man tala om ett medvetet avstandstagande. Men alla mer sporadiska projektdeltagare har
térmodligen inte uteblivit av medvetna skdl. Materialetantyder att det i kommunen finns ndgra
skolledare och pedagoger som inte visat nagot storre intresse f6r pedagogisk utveckling 6ver

huvud taget.

Projektet har enligt min uppfattning relativt tydligt arbetat mot malet att stirka skolledarna som
pedagogiska ledare. Och dven ominte alla skolledare s att siga dr med pd taget, sa torde dndd det

faktum att inte bara pedagogerna utan ocksa skolledarna kompetensutvecklas bidra till en
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generellt 6kad medvetenhet bland skolledarna om deras pedagogiska uppdrag. En sadan
overspridningseffekt kan mycket vil ha blivit f6ljden av att projektet genomférts i sd stor skala.
Projektet har inneburit ett mer eller mindre kontinuerligt utbyte av erfarenheter och idéer mellan
skolledare och pedagoger 6ver skolgrinserna. Materialet vittnar om att manga deltagare med
tiden fatt en alltmer positiv attityd till det projektrelaterade arbetet, bade i rektorsteam, nitverk
och ute i skolorna. Fran borjan fanns ett bredare motstand, kopplat till bl.a. upplevelsen av att bli
alagd extraarbete utéver den ordinarie verksamheten eller allmin férvirring och frustration infor
de manga bedémnings- och dokumentationsrutiner som idag liggs pa skolan. Men i ett senare
skede av projektet vittnar flera skolledare och processledare om att deras respektive skolor eller
dmnesnatverk hittat vil fungerande former, dir de dels diskuterar kunskap och bedémning, dels

slipar pa sina respektive bedémningsredskap (vare sigde heter LPP, IUP eller NP).

Processledarnas roll hor ocksia hemma i detta sammanhang. Aven deras arbete kan relateras till
malet att stirka rektor som pedagogisk ledare. Processledarna har inom projektet tilldelats ett
sarskilt ledaransvar och férvintas bilda laink mellan projektledningen och pedagogerna inom det
egna nitverket och pa den egna skolan. Tanken ar att rektorer och processledare stéttar varandra
Omsesidigt i arbetet med att stirka eller etablera fungerande arbetsprocesser kring kunskap och
bedémning. Det verkar ha varit svarare att rekrytera engagerade processledare pa skolor eller
skolenheter dir rektor varit motvillig att delta i projektet. Det finns nog exempel pa att
engagerade rektorer ocksa haft svart med rekryteringen av processledare, men det ar rimligt att
anta att rektors attityd och agerande i forhallande till projektet paverkat bade processledarnas och
pedagogernas méjligheter att delta (precis som rektors attityd och agerande rimligen paverkat
arbetet ute i skolorna, ocksa i de skolor vars pedagoger inte ingatt i nitverk). Har kan tilliggas att
en del processledare som sjalva deltagit aktivti projektet inda har haft problem att leda arbetet 1
nitverken, fr.a. beroende pa stor frinvaro i gruppen. De nitverk som av rapporteringen att
doéma blivit mest sjdlvgaende priglas av hog nirvaro och kontinuitet. Ochibade i vl fungerande
och 1 mindre vil fungerande nitverk framhalls betydelsen av att processledaren ar vil férberedd
och tydligt driver arbetet. Mot bakgrund av de férvintningar som stalls pa processledarna sa har
flera dem ifragasatt villkoren f6r uppdraget. De har krivt ett mer formellt erkdnnande, t.ex. i

form av l6nepaslag och/eller ett sirskilt utbildningsbevis.

Det sistnamnda knyter an till ytterligare en dimension av malet att stirka det pedagogiska
ledarskapet. Fler aktorer dn rektorer, processledare och pedagoger paverkar mojligheterna att
arbeta mot ett sidant mal. Projektet ir ju forvaltningsévergripande. Det innebir att hela barn-
och utbildningsférvaltningen, inklusive dess olika verksamhetsenheter, ska vara involverad, men
med en sirskilt ansvarig projektledning. Hur vil skolledare, processledare och pedagoger
forankrats 1 projektet beror dirfor inte enbart pa deras egna férvintningar. Det beror ocksa pa
hur projektledningen presenterat projektet och hur vil de formulerat villkoren f6r de olika

sarskilda uppdragen. Hir ska kort noteras att projektledningen uppenbarligen haft en del

18



svarigheter att kommunicera projektet till projektdeltagarna —informationen har inte alltid varit
tillrickligt tydlig (vilket i sig har flera orsaker, se vidare nedan). Men ocksa hur kommunikationen
fungerat mellan projektledningen och den 6vriga férvaltningen har betydelse. Fragan dri vilken

grad projektet verkligen blivit forvaltningsévergripande.

Skillnader i attityder till projektet pa skolniva verkar delvis vara kopplade till skolform, och detta
kan vara skillnader som dven finns pa forvaltningsniva, eftersom férvaltningen ar
skolformsuppdelad. Materialet ger fr.a. vissa indikationer pa att gymnasieskolans representanter
varit mer skeptiska dn grundskolans och férskolans. Det kan bl.a. bottna i gymnasieskolans starka
differentiering och specialisering, dir program och dmnen stari fokus, och dir eleverna har skilda
studiegangar. Att diskutera och behandla bedémning i ett mer overgripande perspektiv dr kanske
darfor mindre attraktivti gymnasieskolan dniandra skolformer. Denna instillning kommer till
uttryck i en del protokoll fran olika gymnasiala iamnesnitverk, dir man t.ex. kritiserar
foreldsningarna for att vara for allmint hallna. Gymnasieskolans struktur och storlek ger
toljaktligen speciella forutsittningar f6r gymnasierektorernas pedagogiska ledarskap. Jag noterar i
materialet att det verkar ha funnits ett visst projektmotstand ocksa pa gymnasial ledningsniva.
Det kan vara s att gymnasieskolans ledare bade pa skol- och férvaltningsniva delar
gymnasielararnas skepsis —1den man den dr representativ - gentemot projektets generella
inriktning. A andra sidan har ju projektet i ganska hég grad priglats av en lyhordhet for
deltagarnas behov. Amnesnitverken kan om de vill dgna sig helt 4t det imnesspecifika. Det gor

t.ex. flera av de dmnesndtverk som enligt egen uppgift fungerar vil.

4.2 Att mota kommande, politiskt beslutade forandringar

Malet att méta de forindringar av skola och férskola som f6ljer med Skola 2011 och Gy 2011 har
blivit alltmer framtridande under projektets ging. Materialet visar atti princip alla deltagare
efterfrigar kompetensutveckling pa detta omride, ofta med hinvisning till erfarenheter frin det
tidiga 1990-talets reformer. Formuleringen “att mota kommande forindringar” dr relativt Sppen.
Nirmast till hands for deltagarna dr att de vill lira sig de nya regler och arbetsredskap (de nya
kursplanerna, de nya betygen, skollagsférindringar etc) som infors. Att arbeta konkret med detta
verkar ocksa vara tyngdpunkten i projektet under 2010/2011. Meni den mén de forsta
projektaren bidragit till att férdjupa projektdeltagarnas insikter om hur skola och férskola ser pa
och hanterar kunskap och bedémning, sa torde de insikterna nu vara till hjilp i métet med de
kommande forindringarna. Att méta nagot innebir enligt en av flera ordboksdefinitioner att
vidta lampliga atgirder som svar pa” (NEO 2004) nagot, dvs. att inte bara anpassa sig utan sjalv
kunna svara upp mot och paverka det man méter. Da krivs att man har en grund att sta pa, och
helst en grund som man delar med flera. En erfarenhet frain 1990-talets reformer var just att
manga skolor inte hade hunnit férbereda sig f6r dem och dirfor inte kunde méta dem (se t.ex.

Skolverket 2000). Luleaprojektets upplagg (bade innehallet och igangsittandet av arbetsgrupper)
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borde ge goda férutsittningar for kommunens skolor att pa ett sjalvstindigt och konstruktivt satt

moéta de nya reformerna.

4.3 Malet att forbiattra elevresultaten

Ett av projektmalen gar att stilla mot relativt enkelt médtbara kriterier. Det dr malet att forbidttra
elevresultaten. Elevresultat gar att sammanstilla i form av statistik 6ver betyg och provresultat
och kan sedan jamforas 6ver tid. Om resultaten hojs generellt i kommunen under de nidrmaste
aren sa kan projektarbetet antas vara en bidragande orsak till detta. Genom projektet har
pedagogerna och skolledarna férhoppningsvis utvecklat sina kunskaper om kunskapsbedémning i
allminhet och likvirdig bedomning i synnerhet och fatt stod att sitta sigini de nya
skolreformerna. Detta borde i sin tur leda till att projektdeltagarna mer medvetet arbetar med
kunskap och bedémning pa ett sitt som hojer kvaliteten i skolverksamheten och gynnar elevernas
larande och skolprestationer . Innehallsligt 4r malet frimst kopplat till projektets betoning av
bedémning f6r lirande, och da sirskilt formativ beddmning f6r lirande. Det konceptet bygger ju
pa idén att vissa typer av bedomningar dr kunskapsutvecklande, och alltsd leder till béttre resultat.
Jag viljer dock att diskutera beddmning for lirande i ndsta avsnitt, eftersom det ocksa ar kopplat
till malet att utvecklalikvirdig beddmning. Avslutningsvis kan tilldggas att projektet pa olika satt
ocksa tagit upp elevresultat som en innehallsfraga i sig , t.ex. i samband med att man tagit upp
PISA eller tagit del av Skolverkets rapport om vilka faktorer som paverkar resultat och

resultatférindringar i skolan.

4.4 Malet att utveckla likvardig bedomning

Av de fyra projektmalen sa dr det bara ett som specifikt r6r bedémning, trots att det dr projektets
huvudsakliga fokus. Milet om att utveckla likvirdig bedomning far diarfér anses ha en sirskild
tyngd. Men vad innebir da likvirdig bedomning? Projektledningen har sjilv inte levererat ndgon
entydig definition, utan har 6ppnat for en vidgad diskussion kring begreppet, med mdijlighet for

de olika projektgrupperna att precisera och konkretisera frigan efter sina behov och 6nskemal.

I skoljuridisk mening (Skolverket 2004) ar likvardig bedémning kopplat till skollagens och
liroplanens regleringar av flera typer av bedémning. Likvirdig beddmning blir i detta
sammanhang en friga om att en skola, rektor eller en lirare f6ljer reglerna vid varje enskild
bedémning — att eleverna blir lika infér lagen. Lirare och rektorer féreskrivs att ge fortlopande
information till elever och forildrar om elevernas kunskapsutveckling och skolprestationer. Detta
avser saval utvecklingssamtal, individuella utvecklingsplaner som skriftliga omdémen och betyg,
kompletterat med andra, mindre formaliserade samtal. Vidare féreskrivs lirares bedomningar av
elever alltid vara allsidiga, dvs. grundas pa varierade bedomningsformer vid flera
bedomningstillfallen, vilket ocksa for att uppfylla likvirdighetskravet maste galla vid

bedomningen av varje elev.
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Men framfor allt ar det regleringar av betygsattningen och regler f6r nationella prov som sitts 1
forgrunden i den skoljuridiska inneb6rden av likvardig bedomning. Med avseende pa betyg
handlar det om nir och hur lirare far sitta betyg, 1 vilka amnen betyg kan sittas ochivad man
betygen kan sittas pa amnesblock. Det handlar vidare om mojligheten for eleveratt veta pa vilka
grunder betygen dr satta och under vilka omstindigheter rektor kan beh6va sitta betyg.
Betygsregleringarna giller ocksa utrymmet for att godkinna elever som inte uppfyller alla kriterier
men har sirskilda skal att indd godkadnnas, samt riktlinjer fOr att ersitta betyg med skriftliga
omdomen i de fall elever inte fatt ett godkant slutbetyg. Nationella prov ska enligt riktlinjerna
fungera som stéd f6r enlikvirdig betygsittning i de amnen som har sidana prov, men
bedomningen av en elev i ett visst imne far inte enbart grundas pa resultatetidet nationella

provet.

Om man avgrinsar malet om likvirdig bedémning till en fraga om betyg och prov si kan ocksa
det malet géras matbart . En sadan mitning kani likhet med resultatmatningarna bygga pa
jamforelser av betyg och provresultat, och hur resultatférdelningarna skiljer siginom och mellan
skolor och 6ver tid. Dessutom kan man gora systematiska jamférelser av hur olika lirare
bedomer t.ex. nationella prov. Men i Luleaprojektet har som sagt ambitionen varit storre dn sa.
Likvardig bedémning, sa som det behandlats i féreldsningar, seminatier och
gruppsammankomster, omfattar mer an formellt korrekt betygsattning och provrittning. Strivan
har uppenbarligen varit att Sppna for en vidare och mer problematiserande diskussion kring bade

bedomning och likvirdighet, underbyggd av ron frin aktuell forskning.

Det ir en diskussion som grundas i de regler f6r bedémning som de skolverksamma har att tolka
och ritta sig efter, men den stannar inte dir. Den handlar ocksa om innebérden av likvirdighet
och skolans méjligheter att faktiskt bedoma elever likvardigt. Har finns olika typerav studier att
knyta an till, ddribland flera svenska. Nigra exempel kan nimnas kort. Nihad Bunar har i en serie
undersokningar (se t.ex. Bunar 2001, Bunar & Kallstenius 2008) belyst
likvirdighetsproblematiken i utbildningen med ett sarskilt fokus pa barn och ungdomar med
utlindsk bakgrund. Johan Hofvendahl (2006) och Gunilla Granath (2008) har ingaende studerat
utvecklingssamtalen, och dir bl.a. diskutera méjligheterna att fora jamlika och likvirdiga samtal.
Bengt Selghed (2004), Helena Korp (2006) och Alli Klapp-Lekholm (2009) hari sina
avhandlingar ur olika perspektiv belyst villkoren f6r likvirdig betygsittning och provbedémning.
Korp har t.ex. visat hur gymnasieldrarnas principer for betygssittning varierar mellan olika imnen
och beroende pa elevernas programtillhérighet. En av Korps poinger dr att variationerna i
betygssittning ytterst dr en f6ljd av inbyggda motsittningarinom skolsystemet mellan statlig

kontroll, lokala strivanden och skolans olika (imnes-)traditioner.

Den vidare diskussionen kring likvardig bedémning stannar alltsa inte vid betyg och prov utan tar
upp dven andra former av bedomning, och hur de alla samspelar och paverkar elevernas lirande.

Projektledningen har sett det som angeldget att stimulera till breda diskussioneri de olika
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projektgrupperna och ute i alla kommunens skolor, for att pa sa sitt skapa forutsattningar for en
okad samsyn kring bedémning och lirande. Har dr det som tydligast att projektets 6vergripande
syfte varit vigledande —att 6ka deltagarnas “kunskaper i ’kunskap och bedé6mning’ genom att
stodja skolutveckling i en lirande organisation”. Sett till projektutbudet och till arbetet 1 vissa
projektgrupper och skolor sa skulle projektet kunna ha ytterligare ett bedémningsmal: att utveckla
formativ bedomning fér lirande. Mycket av den bedémningsforskning som via féreldsare och
kompendier presenterats for projektdeltagarna betonari hég grad vikten av formativ beddmning,

som ett medel att frimja lirande och kunskapsutveckling.

Enkelt uttryckt dr formativ bedémning att ge kontinuerlig, genomarbetad och mangsidig
aterkoppling pa elevernas arbete och prestationer i klassrummet. Formativ bedémning f6r
lirande ar idag ett forskningsfalt pa frammarsch, inte minsti den anglosaxiska virlden. Det ar
ocksa en skolutvecklingsrorelse som ifragasitter en alltfor ensidig fokusering pa resultat och
nationella och internationella resultatjaimférelser, som t.ex. TIMSS och PISA. Paul Black och
Dylan Wiliam, tvd av de mest framtridande brittiska forskarna inom omradet, har (1998) varnat
for en utveckling drlinderi sin skolpolitik behandlar klassrummen som svarta lador, genom att
reducera skolan till en friga om input och output, dir t.ex. prov pa nationell och internationell
niva ir en typisk output-faktor. Enligt Black och Wiliam kan visserligen den typen av atgirder
fungera, men de ir inte tillrdckliga och, framfér allt, deras effekter maste alltid bedémas i relation
till vad som hiander 1 klassrummen. Det dr hir formativ bedémning kommer in i bilden, eftersom
den alltid 4r klassrumsrelaterad. Black och Wiliam menar att formativ bedomning, systematiskt
utvecklad och tillimpad, dr en av de mest avgorande framgangsfaktorerna for skolan och for

elevernas lirande och kunskapsutveckling.

Black och Wiliam anger fyra forutsattningar for att lyckas med implementeringen av formativ
bedémning. Foérsta forutsittningen ar att implementeringen speglas i konkreta och varierande
exempel pa hur den kan tillimpas, avpassade till pedagogernas egen verksamhet (t.ex. skolform
och imne). Andra forutsiattningen ar spridning av metoderna, nagot som enligt Black och Wiliam
maste fa ta tid och ske pa ett varsamt sitt sa att nya lirare och skolor ges mojlighet att anpassa
bedomningen till sina speciella behov. For det tredje giller det att identifiera och avligsna hinder
inom utbildningen som forsvarar eller omojliggor effektiva formativa bedomningar. Den fjarde
forutsittningen dr en gedigen forskningsgrund: att man noggrant studerar och drar lirdom av de

projekt som bedrivs.

Har Luled, mer eller mindre medvetet, arbetat efter en liknande modell i sitt bedomningsprojekt?

Svaret pa den fragan dr bade ja och nej. Redan frin projektstarten syns en 6vergripande ambition

att pa olika sitt askadligg6ra bedomning som praktik, genom belysande exempel. I féreldsningar, i
studiehandledningar ochi nitverken har de konkreta exemplen ofta statt i forgrunden, avpassade
till de olika verksamheterna och iamnena. Natverken, rektorsteamen och de olika gemensamma

kompetensutvecklingsdagarna har syftat till att sprida idéer mellan skolor och skolformer, men
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varje grupp (nitverk, team etc.) har ocksa getts utrymme att fokusera pa sina sarskilda intressen.
Men projektet har inte utgatt frain nagon given modell for effektivare bedomning eller liknande,
och har inte heller utgatt frin ndgon upparbetad modell f6r hur man systematiskt ska
dokumentera, beskriva och virdera arbetet. Liksom hallningen till bedomning varit relativt

oppen, sa har ocksa projektet vuxit fram pa ett ritt Gppet och pragmatiskt sitt.

Om projektet hade varit starkare drivet och mer systematiskt inriktat mot formativ bedémning
tor lirande hade det kanske vunnit i tydlighet och moéjligen ocksa i effektivitet. Men den mer
Oppna och pragmatiska hillningen har andra fortjanster. Attinitiera ett kommunalt
kompetensutvecklingsprojekt kring kunskap och bedémning och lita det omfatta alla kommunala
skolors pedagoger och ledare dr 1 sig ett ganska djdrvt féretag. Storskaligheten genererar med
nédvindighet blandade reaktioner och en del motsittningar. For att vinna legitimitet (i
sociologisk mening) for ett sidant projekt kan det vara klokt att inte lansera ett fixt och fardigt
koncept, utan vara lyhérd fo6r vad deltagarna sjilva vill. Nu har projektdeltagarna under ett par ar
stott och blott flera olika aspekter av bedomning (allt fran formativ bedomning for lirande och
bedomning av elever med olika behov av sirskilt stod till rittvis betygsittning och provrittning)
men har i det arbetet i ganska hog grad kunnat vilja vad de velat arbeta mest med. Med tiden har
sedan fokus i projektet allt mer kommit att riktas mot de kommande reformférindringarna. Och,
som jag redan varit inne pa, rimligen har de forsta projektaren bidragit till kunskaper och insikter
om relationen bedémning och lirande som férhoppningsvis gor att skolans pedagoger och

skolledare sjalvstindigt och konstruktivt tar till sig nya kursplaner och andra styrdokument.

4.5 Projektets syfte

Projektet syftar till ”att 6ka pedagogers och skolledares kunskaperi’kunskap och bedémning’
genom att stodja skolutveckling i enlirande organisation”. Vad liggeri detta syfte? Innan jag
utreder den fragan, vill jag forst aterknyta till den teoretiska referensram som Kristina Malmberg
berorde 1 sitt forslag till projektutvirdering och dir hon lyfter fram fyra aspekter: relationen
skolutveckling-kompetensutveckling, skolans styrning och ledning, rektor som pedagogisk ledare
och skolan som bedémningspraktik . Dessa fyra aspekter sitter jagi relation till tva 6verordnade
kategorier: process och innehall. Tva av aspekterna, rektor som pedagogisk ledare och skolan
som bedémningspraktik har redan berérts (iavsnitt 4.1 och 4.4). Idet féljande gor jag vissa
aterkopplingar till de avsnitten, men sitter ockséd process och innehall i relation till aspekterna

skolutveckling-kompetensutveckling och skolans styrning och ledning.

Avvigningen mellan process och innehall framstar som nagot av en nyckelfraga i projektet och i
utvirderingen av det. Projektet har syftat till att initiera och stddja kompetensutvecklande
processer med inriktning mot kunskap och bedémning mellan och inom kommunens skolor.

Det ir ett syfte med bade en innehallslig och en processinriktad sida:
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e Det innehallsliga syftet: att vidga insikterna om bedomning och lirande i allminhet och
likvirdig bedomning i synnerhet.
e Processyftet: att utveckla det pedagogiska samarbetet (kring bedomning och lirande)

inom och mellan skolorna och mellan skolledare och pedagoger.

En utmaning for ett dylikt projekt ar att deltagarna uppfattar de tva syftena som integrerade och
meningsfulla, bide som helhet och var for sig. Det empiriska materialet visar att deltagarna haft
varierande synpunkter pa savil process som innehall. Vissa har varit kritiska mot att det
processinriktade tagit 6verhanden och/eller att processarbetet i sig inte fungerat (bristande
information och tydlighet i anvisningarna, oklar handledning, dalig nirvaro etc). Andra har
framhallit processarbetet som nagot mycket virdefullt, bade i de enskilda nitverken och teamen
och i den gemensamma aterkopplingen genom kompetensutbildningsdagar,
tordjupningsseminarier och handledning. Det vore férenklat att pasté att alla de som upplevt
processarbetet som positivt ocksa dr mer positivt instéllda till hur kunskap och bedémning som

innehall hanterats, men en viss korrelation verkar foreligga.

Annorlunda uttryckt: for att en arbetsprocess ska kinnas meningsfull maste den upplevas handla
om ett angeldget innehall, och olika deltagare har skilda férvintningar pa vad som ir angeliget. 1
nagon man har det att géra med hur deltagaren ser pa relationen mellan sin specifika och
individuella kompetensutveckling och hur den kan bidra till en generell och kollektiv
skolutveckling. Vissa iamnesnitverk har som sagt ansett att projektets utbildningsinsatser kring
kunskap och bedémning har varit alltf6r allmant hallna och har tydligt efterfrigat mer av
dmnesanpassad kompetensutveckling. Andra amnesnitverk ger uttryck f6r en mer integrerande
syn pa kunskap som innebir att man ocksa efterfrigar imnesanpassad kompetensutveckling, utan
att ta avstand frin det mer overgripande perspektiv som priglar utbudet i den gemensamma
kompetensutvecklingen. Snarare sitter man det amnesspecifika i relation till det mer
overgripande. Liknande skillnader kan noteras i rektorsteamen. Dessutom kan tilliggas att de som
har ett mer avgrinsat iamnesfokus i manga fall verkar betona kunskaperna mer an kunskapernas
mottagare. De dr alltsd mer intiktade mot vad eleverna (barnen/ungdomarna) ska lira sigin
eleverna (barnen ungdomarna) i sig. Hos dem som behandlar kunskap och bedémning ur ett mer
generellt perspektiv verkar forhallandet ofta vara det motsatta: fokus riktas mer mot eleverna

(barnen/ungdomarna) in mot kunskaperna.

En annan svarhanterlig avvigning i projektet handlar om kommunal styrning kontra lokala
initiativ. Ur projektledningens perspektiv kan projektet beskrivas som en balansgang mellan att 4
ena sidan sitta de skolverksamma — rektorer och pedagoger — pa sparet genom centrala
anvisningar, klargorande féreldsningar, och en initial implementering uppifran och ner, och a
andra sidan att skapa férutsittningar for ett lokalt utvecklingsarbete med utrymme f6r variationer
beroende pa damnen, skolformer och elevgrupper. Forst engagerades rektorerna och sedan

pedagogerna. Rektorerna fick utse de processledare som 1 sin tur fick leda skoléverskridande
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lirargrupper, som i nasta steg forvintades ta med sina respektive forvarvade kunskaper och

insikter till den egna skolan, understédda av en insatt och engagerad rektor.

Vad jag kan forsta var projektledningen vil medveten om detta styrningsdilemma fran borjan.
Skolchefen var mycket klar pa en punkt: att i princip alla kommunens rektorer och pedagoger
skulle delta. Men projektdesignen var att de lokala, skilda behoven skulle bli allt mer styrande, i
takt med att behoven identifierats och formulerats i de olika grupperna. Manga deltagare verkar
ha haft vissa svarigheter att forsta och hantera den hir tinkta balansgingen mellan kommunala
direktiv och lokala initiativ. Aterkommande synpunkter i utvirderingarna, framfor allt under det
forsta projektaret, har ju handlat om brister i information och planering bade vad giller
framforhadllning och tydlighet. Delar av den kritiken verkar befogad, och pekar ut saker som
projektledningen kunde ha forberett bittre — en relativt forcerad tillsittning av processledare dr
ett noterat exempel pa detta. Men vissa delarav kritiken om bristeri information och planering
hade nog projektledningen fatt i vilket fall, med tanke pa projektets design. Inom projektets mer
handfasta och hirda ramar — att géra beddmningen mer likvirdig, lira siginnebérden av nya
styrdokument och (dirmed)hoja skolresultaten —sa ryms en mjukare kirna — att stodja
skolutvecklingi enlirande organisation med ett stirkt pedagogiskt ledarskap. Projektledningens
val att inte tvinga pd skolorna firdiga 16sningar har skapat en viss osikerhet bland
projektdeltagarna, men projektet har 4 andra sidan darigenom stimulerat manga skolor och

torskolor till ett sjalvstindigt utvecklingsarbete.

Fragan om den kommunala styrningen av skola och férskola har ocksa beréring med den statliga
styrningen av skolutbildning. En pikant aspekt av Luleaprojektetir att man gor en kommunal
satsning som syftar till /oka/ utveckling for att kunna mota nya szatliga riktlinjer. Sarskilt intressant
ar detta med tanke pa att de nya skolreformerna 1 stor utstrickning syftar till att stirka den statliga
regleringen och kontrollen av skolan och dirigenom minska friutrymmet bade f6r kommuner och
enskilda skolor. En annan intressant detalj dr att staten motiverar dessa regleringar med att bade
skolan och bedomningen av eleverna maste bli mer likvardig. Luledprojektet kan foljaktligen visa
sig vara en framgangsrik strategi for att proaktivt mota forandringarna, bade pa kommunal och pa

lokal niva.

Slutligen vill jag lyfta fram en sarskild poang med projektet som ocksa har att géra med innehall
och process. Bedomningspraktikerna i skolan och forskolan gar ut pa att muntligt och skriftligt
kommunicera vad elever/barn lirt sig, hur de utvecklats och vilka mal de natt eller inte nitt. Ett
framskrivet ideal dr att den bedémningen sker som en kontinuerlig process byggt pa fortroende,
ett visst matt av tydlighet och férmaga till nyansering fran pedagogens sida, och ett gensvar frin
elevens/barnets sida. Luledprojektet geri sig metakunskaper om hur svért det i praktiken kan
vara att skapa denidealiska typen av processer. Nagra av projektets stora utmaningar har varit att
pa ett fortroendefullt sitt Overfora och ta emot information, fa igang fungerande samtal och

sedan fa alla att dokumentera det fortlépande arbetet — delvis som en spegelbild av den idealiska
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bedomningspraktiken. Och precis som 1 skolan och férskolan finns manga begrinsande ramar.
Inte minst sitter tiden granser, t.ex. for mojligheten att dokumentera vare sig det galler
utvecklingsarbete kting bedémning eller bedémningar av elevers/batns kunskaper och

utveckling.

4.6. Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att syfte och mal for projektet hinger samman tamligen vil
och att bade syfte och mal forefaller rimliga, aven om atminstone ett par av malen dr svara att
enkelt utvirdera. Malet att utveckla likvirdig bedomning framtrider som den mest centrala
malsattningen for projektet, men vid sidan om det malet kan man ana ett annat men outtalat
bedomningsmal: att utveckla (formativ) bedémning for lirande. Projektet priglas dock av en
relativt pragmatisk, Oppen héllning till kunskap och bedémning. Projektledningen har bl.a.
presenterat olika modeller f6r hur man kan arbeta med bedémning sa att det gynnar lirande, men

har inte tvingat pa skolorna nagot fardigt koncept.

Forutom att projektet bidragit till en mer eller mindre gemensam diskussion kring kunskap och
bedomning inom kommunens skolor sa lir det ocksa ha skapat bra férutsittningar for ett aktivt
och sjilvstindigt reformarbete i och mellan skolorna under de kommande dren. Detér i sa fall en
toljd av att kompetensutvecklingen inte stannat vid sirskilda, individuellt riktade
utbildningsinsatser. Deltagarna har ocksa 16pande haft méjlighet att bearbeta fragorna om
kunskap och bedémning i kollektiva arbetsprocesser. I sammanhanget bor dock upprepas att
deltagandet verkar ha varit timligen varierande. Det indikerar att projektetinte har férankrats i
kommunens alla skolor och férskolor. Fast det kanske inte sa férvanande om projektet fallit olika
vil ut, med tanke pd att alla skolor och skolformer involverats. I Lulea finns fler an 60
torskoleenheter, ungefir 40 grundskolor, en gymnasieskola med 3 000 elever och fler in 350
anstallda, och dartill sirskolans enheter och vuxenutbildningen. Det kan ifragasittas om ett sa
storskaligt projekt med sa manga olika intressenter ar den mest optimala satsning pa
kompetensutveckling som en kommun kan géra. Men storskaligheten skapar en mingdverkan
som inte heller ska underskattas. Aven om inte alla skolor och férskolor arbetar aktivt med
kunskap och bedémning i ett 1-19-arsperspektiv, sa kan vi nog anta att projektet medfort att ritt
manga av Luleas skolledare och pedagogeridag har vidgat sina perspektiv pa bedémningen av

barns och ungdomars kunskaper. Det kan vara gott nog,.
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