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Sammanfattning

Forslaget till oversiktsplan har efter samrad bearbetats och under hosten 2019 stilldes planen
ut for granskning. Detta kungjordes den 7 oktober 2019. Under granskningstiden inkom
totalt 27 skriftliga yttranden fran myndigheter, intresseféreningar och organisationer samt
privatpersoner. Efter granskningen bearbetades och kompletterades forslaget. Nya
forutsattningar i samband med kommande stora etableringar i Luled har tillfort ny kunskap
och som har relevans for 6versiktsplanens langsiktiga mark- och vattenanvandning. Genom
att hantera dessa andrade forutsattningar tillsammans med ovriga revideringar som skedde
efter granskningen bedémde Lulea kommun att behov fanns f6r en ny granskning. Inkomna
synpunkter med kommunens bemdétande samt revideringar och kompletteringar av
planforslaget redovisas i Granskningsutlatande 1.

Under tiden 16 april till 16 juni 2021 har planforslaget varit pa ny granskning dar
medborgare, intressenter, myndigheter och andra har fatt méjlighet att ta del av och lamna
synpunkter pa de andringar som gjorts.

Totalt har 25 skriftliga yttranden med synpunkter inkommit fran myndigheter
intresseforeningar, bolag och privatpersoner. Flera av synpunkterna dr desamma som
framkommit tidigare och omfattar framst detaljeringsgraden. Lansstyrelsen yttrande
innehaller en del kvarstdende synpunkter dar Luled kommun inte har tillgodosett
lansstyrelsens synpunkter, bland annat kring kulturmiljé och bebyggelse pa Munkebergs
strand.

Programmet

Principer tas bort gallande prioriteringsordning for nya bostadsomraden och
arbetsplatsomraden. Motivet till att principerna gillande prioriteringsordning tas bort &ar for
att nya forutsattningar med stora investeringar i Luled och regionen kan innebara att
prioriteringsordningen inte kommer att vara mojlig att folja. I 6vrigt har endast mindre
textjusteringar gjorts av redaktionell karaktar.

Mark- och vattenanvandning

Gang- och cykelstrdken har justerats fran att ha varit relativt grovt redovisade till mer
detaljerat och 6verensstimmande med verkliga gang- och cykelbanor. Detta for att 6ka
forstaelsen av hur dessa ska tolkas. Tidshorisonter for framst nya verksamhetsomraden har
justerats utifran Luled kommuns VA-planering.

I ovrigt har mindre text- och omradesjusteringar gjorts som bor tolkas som mer av
redaktionell karaktar.

Hansyn

Hansynslagret for ekologi har kompletterats med ett antal ytor for att tydliggora hoga
naturvarden och/eller hoga sociala varden, viktiga for ekosystemtjanster, i samband med
planering och byggande.

Hénsynslagret Va-kvalitet dndras till VA-planering. Lagerinformationen har kompletterats.
Hénsynslagret for vattenforsorjning justeras med uppdaterade ledningsstrackningar och
lagret byter namn till VA-forsorjning.
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Fortydligande av vagledning for riksintresse for kommunikationer, vag har ocksa gjorts.

Konsekvensbeskrivningen
Fortydliganden i text gédllande riksintresse for vattenférsorjning.

Ovriga bilagor

Tydliggjort att naturvardesinventering bor ske innan byggande inom foéreslagna LIS-
omraden. Detaljplanekrav har tagits bort fran rekommendationer d& krav om detaljplan
regleras i gdllande lagstiftning.
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Granskningen

Kommunfullmaktige beslutade den 2017-05-22 § 104 att ge Kvalitet & samhallsutveckling i
uppdrag att Vision Luled 2050 och Riktningar ska aktualiseras med mindre forandringar.
Forslaget till ny oversiktsplan som uppréttats har stallts ut f6r samrad under perioden 12
juni och 24 september 2018. Resultatet av samradet redovisas i en samradsredogorelse.
Forslaget till oversiktsplan har bearbetats efter samradet och var pa granskning under
perioden 8 oktober till 8 december 2019. Granskning av 6versiktsplanen kungjordes pa
kommunens anslagstavla och i NSD och Norrbottens Kuriren samt pa kommunens hemsida
den 7 oktober 2019. Oversiktsplanen tillsammans med tillhérande bilagor har funnits
tillgangliga pa kommunens hemsida och pa stadshuset under hela granskningstiden. Under
granskningen inkom totalt 27 skriftliga yttranden fran myndigheter, intresseforeningar,
organisationer och privatpersoner. Synpunkter har kunnat ldmnas via formulér pa
webbsidan eller med post till Stadshuset.

Efter granskning har forslaget bearbetats. Under tiden som gatt har ocksa nya
forutsattningar i samband med kommande stora etableringar i Luled tillfért ny kunskap och
som har relevans for oversiktsplanens langsiktiga mark- och vattenanvandning. Detta dr
forutsattningar som darmed har paverkat forslaget och medfort vissa revideringar. Lulea
kommun bedémde att behov fanns for en ny granskning. Lansstyrelsen delade kommunens
uppfattning, vilket framkom i muntlig dialog under hosten 2020.

Under tiden 16 april till 16 juni 2021 har forslag till oversiktsplan stéllts ut pa nytt.
Kommunstyrelsen fattade beslut om ny granskning den 12 april 2021 § 103. Annonsering och
kungorelse har gjorts pd kommunens anslagstavla samt i ortstidningarna NSD och
Norrbottens Kuriren den 14 april 2021. Oversiktsplanen tillsammans med tillhérande bilagor
har funnits tillgangliga pd kommunens hemsida, pa stadshuset och i Rdne4d medborgarhus
under hela granskningstiden. Under granskningen inkom totalt 25 skriftliga yttranden fran
myndigheter, intresseforeningar, bolag och privatpersoner. Synpunkter har kunnat lamnas
via formular pa webbsidan eller med post till Stadshuset.

Inkomna synpunkter och kommentarer
Totalt har 25 skriftliga yttranden med synpunkter inkommit fran:

Lansstyrelsen BoKlok

Trafikverket Cykelframjandet

Pited kommun Naturskyddsforeningen

Bodens kommun Blidvagens radhussamfallighet

Miljo- och byggnamnden Lavagens smahussamhallighetsférening
VA-avdelningen och Lavagens radhussamfallighet
Lulebo Privatpersoner, 12 st

LLT

Inkomna synpunkter sammanfattas och kommenteras nedan, Luled kommun bemétande
star med kursiv text. Synpunkterna redovisas i sammanfattad och forkortad form, de finns
registrerade i sin helhet hos kommunstaben. Lansstyrelsens yttrande redovisas i sin helhet.
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Istallet for orden “mark- och vattenanvandningskartan” har forkortningen MAV-kartan
anvints i Luled kommuns kommentarer. Istéllet for Oversiktsplan eller Program till Vision
Luleé 2050 som var &versiktsplan heter har forkortningen OP anvints.

Statliga myndigheter, kommuner

Lansstyrelsen

Sammanfattning

Luled dr en kommun som vaxer bade med avseende pa naringsliv och befolkning.
Kommunen &r ocksa ett nav i Norrbottens lan med ett flertal regionala funktioner som beror
t.ex. sjukvard, kommunikationer, utbildning, kultur, myndigheter, kyrka etc.

Den industriella utvecklingen pa Svarton och det planerade Hertsofaltet tillsammans med
Malmportsprojektet och Norrbotniabanan skapar for Lulea och lanet stora mojligheter till
utveckling samtidigt som det pa det lokala planet initierar ett flertal markanvandningsfragor
med komplexa planeringsforutsattningar som behover beaktas och omhéndertas
overgripande i kommunens markanvandningsplanering. Till detta tillkommer naturligtvis
det mycket angeldgna behovet att minska bristen pa bostdder och omhanderta de
miljoproblem som kommunen har att hantera nar det galler till exempel vattenkvalité samt
buller och luftkvalité. Trafikfrdgorna pa centrumhalvon dr sarskilt komplicerade med
avseende pa de geografiska forutsattningarna och pagaende fortatning av bebyggelsen.

Lansstyrelsen anser nu liksom i samband med samradet att kommunen i sitt forslag till
oversiktsplan behover tydligare lyfta fram och avhandla i ett samlat sammanhang de mest
angeldagna planeringsfragorna som ar kopplade till ovan exemplifierade
planeringsforutsattningar. En gemensam namnare for dessa planeringsfragor ar trafik och
transportlosningar som beror lokala och regionala behov och dess férutsattningar.
Lansstyrelsen anser att en 6vergripande trafikstrategi behover finnas pa plats och vara ett
underlag for 6versiktsplanen for att det ska ga att bedoma huruvida de foreslagna omradena
med ny bebyggelse och fortatning ar lampliga utifran det langsiktiga behovet av
trafikforsorjning som da tillkommer. En del av de mer angeldgna planeringsfragorna och
dess konsekvenser behandlas nastan inte alls i planforslaget som till exempel Malmporten.
Oversiktsplanen behdver vara tydlig i detta sammanhang for att kunna bidra till den
onskvarda utvecklingen om ett hallbart och starkt regioncentrum i Norrbotten.

Forslaget till kommuntackande Gversiktsplan ar till sin karaktar mycket 6vergripande och av
principiell karaktar. Lansstyrelsen bedomer att den planeringssituation som Luled kommun
nu befinner sig i sa blir en plan av denna mycket flexibla karaktar en svaghet snarare an en
styrka da flera langsiktiga planeringsdvervaganden och lovprovningar star for dorren. Vissa
overgripande strategiska markanvandningsfragor innehaller forutsattningar dar lamplighet
behover utredas for ett storre omrade eller ett storre sammanhang an vad som kan omfattas
av en detaljplaneprévning.

Ett annan mycket angelagen och strategisk karaktdar som 6versiktsplanen ocksa behover
hantera ar hur det langsiktiga markbehovet f6r den framtida energiforsorjningen ska
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sakerstallas. Kommunens behov av energi for tillvaxt och industriell utveckling kommer att
stalla ansprak pa markresurser.

Luled kommuns kommentarer:

De fortydliganden och kompletteringar som har gjorts kopplat till de mest angeligna
planeringsfrigorna bedoms tillrickliga. Den dvergripande trafikstrategin ligger till grund for fortsatt
arbete med bland annat trafikplan. I principerna for Nirhet till omvirlden finns tillrickliga motiv till
de stora infrastruktursatsningarna som planforslaget omfattar. Alternativa lokaliseringar har

studerats och redovisas i MKB.

I princip hela kommunen dr stoppomrdde for hoga byggnader och ir dirmed inte lamplig for
vindkraftverk. Luled kommun har inga planer pid utbyggnad av andra energislag som kriver
sikerstillande av mark. Forslaget har sikerstillt hansyn till nya stomnit i kommunens norra och
sodra delar. Luled kommun vill gdrna i dialog med berdrda aktorer ta fram underlag for att peka ut
dven regionala och lokala markansprdik for att sikerstilla energiforsorjning men har i arbetet med

forslaget inte lyckats.

Byggande i vatten och pa jordbruksmark

Kommunen foreslar byggande i vattenomraden i Skutviken, S6dra Hamn och pa
Munkebergs strand. Lansstyrelsen anser att kommunen inte motiverat varfor det ar
nodvandigt att bygga bostdder genom utfyllnad i vatten i kdnsliga omraden. Alternativa
utvecklingsscenarier utanfor strandskyddat omrade redogors inte. Lansstyrelsens anser att
kommunens stillningstagande om att det ar ett angeldaget allmént intresse som inte kan
tillgodoses nagon annanstans inte ar tillrackligt motiverat. Kommunens stallningstagande
om att 7 kap. 18 c § punkt 5 miljobalken (omradet behover tas i ansprak for att tillgodose ett
angelaget allméant intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet) i planforslaget inte
underbyggt. Enligt propositionen (prop. 2008/09) kan tillskott av bostdder och
tatortsutveckling i en situation av bostadsbrist utgdra sdidana angeldgna allmanna intressen
som kan medfora att det finns skal att upphéava strandskyddet i de fall det kan uteslutas att
detta behov inte gar att tillgodoses utanfor strandskyddsomradet. I planforslaget saknas
underlag och utredningar om varfor det dr intresset inte kan tillgodoses utanfor omradet
samt huruvida det forekommer en sddan bostadsbrist som kraver detta. Lansstyrelsen ser
svarigheter att prova en sadan kommun- eller tatortsovergripande fraga i efterfoljande
detaljplaner.

Lansstyrelsen anser utifrdn samma perspektiv som ovan att nar det galler byggande av
bostader pa jordbruksmark i Sunderbyn att kommunens bortvalda planalternativ utanfoér
brukningsvard jordbruksmark inte redogjorts for pa ett sddant siatt som kravs enligt rddande
rattslage. Motiveringar och underlag behover utvecklas gillande varfor det ar absolut
nodvandigt i detta lage att anvanda hogvardig jordbruksmark till ett sddant
bostadsbyggande som ytmassigt sannolikt innebar ett ineffektivt och kortsiktigt nyttjande av
vardefulla naturresurser.

Hushallningsbestammelserna for vardefulla naturresurser i 3 kap miljobalken, dar skyddet
for jordbruksmarken finns, har ett betydligt langre tidsperspektiv t ex 40 ar som i
planforslaget. Efter 2050 med da narvarande klimatférandring, civilférsvarsperspektiv (post-
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pandemi, tryggad livsmedelsforsorjning) kan aven det aktuella omradet vara mer attraktivt
som jordbruksmark/koloniomrade for 6vrig ny och befintlig bebyggelse i Sunderbyn och
kring Lanssjukhuset.

Luled kommuns kommentarer:

Alternativa lokaliseringar har studerats och redovisas i Samlad konsekvensbeskrivning. Luled
kommun vidhdller tidigare stillningstagande gillande Munkebergs strand. Motivering till att bygga
strandnira finns fortydligade med stirkta motiv och alternativa lokaliseringar, speciellt for de
omrdden som pekas ut i centrum eller centrumndira omrdden dir andra alternativ inte finns.
Strandskyddslagstiftningen gor det komplicerat att tillrickligt motivera det allminna intresset att
bygga strandndira och inte ndgon annanstans. Bostider dr angivet som allmint intresse. P4 MAV-

kartan kommer Linsstyrelsens invindningar att anmdrkas.

Miljokonsekvensbeskrivningen

Lansstyrelsen anser fortsatt att miljokonsekvensbeskrivningen inte lever upp till
Miljobalkens och miljobedomningsforordningens krav pa en miljokonsekvensbeskrivning.
Miljokonsekvensbeskrivningens syfte ar bland annat att sammanfatta, dokumentera och
redogora for den miljobeddmningsprocess som gjorts i planarbetet for att det ska finnas en
transparens kring det slutliga planforslagets avvagningar mot dess miljokonsekvenser.
Utover transparensen fyller den dven ett syfte att kunna motivera avvagningar av
miljokonsekvenser i efterféljande detaljplaneprovningar. Bland annat har det inte redogjorts
for andra studerade alternativscenarier (utover nollalternativet), vilket dr en stor brist da
kommunen i flera fall hdanvisar till att det inte finns alternativa lokaliseringar bland annat nar
det galler forslag till bostadsbebyggelse. Alternativa tillvaxtscenarier som miljobeddmts att
jamfora miljokonsekvenserna mot saknas alltsa.

Lansstyrelsen saknar dven analys och koppling till vissa miljoférutsattningar som beskrivs i
nuldgesbeskrivningen och hur dessa fragor tas om hand i planeringen och vilka
konsekvenser det kan innebara. Exempel pa detta dr de manga stora mellankommunala
transport- och trafikfradgorna som Malmporten och dess foljdverkningar i kommunen och

regionen.

Luled kommuns kommentarer:
Luled kommun noterar Linsstyrelsens synpunkter men kommer inte att gora ytterligare revideringar
av Samlad konsekvensbeskrivning.

Norrbotniabanan

Lansstyrelsen ser det som angeldget att kommunen fordjupar den kommande Gversiktliga
planeringen for de stads- och kommundelar som berors av Norrbotniabanan och som kan
dra nytta av exempelvis jarnvagens tillkommande vaginfrastrukurer och andra
samordningsmdajligheter, samt hur denna samordning daven kan minimera eventuella
tillkommande barridreffekter. Det dr sannolikt dven en avsevérd strategisk fordel for
kommunen att ha detta demokratiskt forankrat infor Trafikverkets fortsatta arbete.

I den konsekvensbeskrivningen framgar att dragningen av Norrbotniabanan i den ostra
korridoren knyter samman flygplats och jarnvag ger majligheter till
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arbetsmarknadsforstoring. En strackning via flygplatsen ger manga positiva effekter for
arbetsmarknadsforstoring, men inte for att man primart ansluter flygplatsen utan for att man
far en battre tagforing och mojlighet till smartare tagupplagg.

Luled kommuns kommentarer:

Det dr Luled kommuns avsikt att fordjupa den oversiktliga planering for Norrbotniabanan, sirskilt de
korridorer som finns for infart till Luled samt vid Antnds/Alvik. Det pigdr arbete i regional
samverkan dir underlag/utredningar kommer till nytta i det arbetet. Luled kommun anser att det dr
viktigt med en fortsatt regional samverkan i arbetet eftersom Norrbotnibanans dragning till Luled dr

av regional och nationell betydelse.

Kommunstyrelsen har den 7 juni 2021 tagit ett inriktningsbeslut om att fororda en stlig infart till
Luled. Det innebir bl a att Luled ska delta aktivt och ta initiativ, om sd behovs, att utreda
forutsittningar for mojliga kompensationsitgirder som fungerar for sjofarten och att vi fir den
jarnvigslosning som har storst regionalt virde.

Norrleden

Lansstyrelsen anser liksom Trafikverket att fragan om 6vergripande transportlosningar ut
till Svarton, Hertsofaltet och Luled hamn behdver utredas forutsattningslost. Det ar inte
sjalvklart att Norrleden ar den basta 16sningen for att kunna tillgodose de transportbehov
som den planerade utvecklingen av hamnen och den industriella verksamheten kan komma
att generera. Norrledens strackning enligt kommunens forslag ar dessutom forknippad med
en lang rad intressekonflikter liksom att kommunen inte redovisar nagra underlag som
styrker vagens funktionella och ekonomiska nytta.

Luled kommuns kommentarer:

Luled kommun delar uppfattningen, ndr det dr lampligt har kommunen tillimpat fyrstegsprincipen
vid utredning i tidiga skeden. Fortsatt utredning kring Norrleden kommer att ske i nira samarbete
med Trafikverket. Kommunen har inte landat i den bésta l0sningen utan omrddet for en tinkt ny vig
redovisas som ett markreservat pd hinsynskartan for kommunikationer. Det innebir att mark har
langsiktigt sikerstillts och hinsyn ska tas till vigreservatet vid planering och byggande.

Forslaget tillgodoser inte ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap miljobalken
Lansstyrelsen anser att de berorda riksintresseomradenas vardebeskrivningar behdver
sammanfattas samt lankas till i den digitala mark- och vattenanvandningskartan.

Luled kommuns kommentarer:

Viirdebeskrivningarna dr sammanfattade i beskrivning av lagren. En digital karta ger majligheter for
vidareutveckling av verktyget. Linkar till virdebeskrivningar kan goras i efterhand utan att innehdllet
av dversiktsplanen forindras.

Riksintressen for kommunikationer

Vad géller Norrbotniabanans korridor anser Lansstyrelsen att det dr bra att hansyn tas till att
ingen ny permanent bebyggelse eller anldggning ska tillkomma innan beslut om
jarnvéagsplan. Vidare skriver kommunen att “Byggnader eller anldggningar av tillfallig
karaktar samt ny infrastruktur som &r vasentlig for kommunens utveckling kan tillatas.” Vad
galler tillfallig karaktar ar det viktigt att avstaimning gallande tidplaner gérs med
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Trafikverket. Avseende ny infrastruktur kan det ocksa innebara risker pa Norrbotniabanans
tillkomst. Trafikverket anser att kommunen, innan val av atgard, anvander 4-stegsprincipen
som vagledning for val av atgard.

Luled kommuns kommentarer:
Kommunen samrdider med Trafikverket om detaljplaner och bygglov for samtliga anliggningar som
foreslds inom Norrbotniabanans jirnvigskorridorer.

Riksintressen for kulturmiljovarden som inte tillgodoses

Ny/Andrad anvandning fran skogsomrade till tét struktur avses i ett omrade som delvis
ligger inom och i anslutning till riksintresseomradet Gammelstads kyrkstad. Det bor framga
av omradesrekommendationerna pa vilket sitt hdnsyn ska tas till riksintresset. Saknas sadan
rekommendation kan det inte uteslutas att planerad exploatering kan komma att innebara
pataglig skada pa riksintressets varden.

Av granskningshandlingen framgar att det behover tas fram underlag som redovisar
riksintressets vardebarande delar. Detta bor goras innan ett omrade som delvis ligger inom
riksintresset foreslas som lampligt for exploatering.

Kommunen foreslar att del av riksintresset for Svartostaden ska utga (Samlad
konsekvensbeddmning s. 69, 6.22 Norrbotniabanan till Luled C). Kommunens bedomning att
delar av riksintresseomradet saknar betydelse for riksintressets varden saknar saklig grund.
Underlag och motivering for kommunens bedomning framgar inte heller av
granskningshandlingen.

Riksintresseomradets granser och uttryck har nyligen reviderats och kvalitetssdakrats med
nytt beslut fran Riksantikvarieimbetet 2019-02-13. Vid revideringen utgick en del av
Svartobrinken i norr. Lansstyrelsen menar att gillande riksintressebeskrivning ar aktuell och
inte bor andras. Enligt 3 kap. 20 § plan- och bygglagen behover Lansstyrelsens invandning
darfor noteras i planforslaget tillsammans med var kommunens bedomning framgar.

Svartdbrinkens sddra halva, Alvniset, bestar av boendemiljder byggda for tjansteman och
direktorer och uttrycks via gruppbyggda villor, parhus och radhus i avskilt lage samt
direktorens strandvilla i enskilt lage. Omradet har en tydlig villastadskaraktédr. Kontakten
med och siktlinjer mot vattnet och mot industrianlaggningarna &r viktiga inslag. I
planforslaget har ungefar halva Alvnaset foreslagits med fortdtning av bostadsbebyggelse
dar bebyggelsen ska vara tat och blandad. Det ar svart att se hur fortatning skulle kunna
dstadkommas utan att patagligt skada Alvnasets uttryck och dirmed den delen av
riksintresseomradet. Lansstyrelsen kan utifran det som framgar av planforslaget inte heller
se nagon motivering kring forslagets forenlighet med riksintresset. Lansstyrelsen kan darfor
inte tillstyrka planforslaget fér Alvnaset i de delar som omfattas av riksintresseomradet.
Enligt 3 kap. 20 § plan- och bygglagen behover Léansstyrelsens invandning darfor noteras i
planforslaget tillsammans med var kommunens bedomning i planforslaget framgar.

Lansstyrelsens anser fortsatt att stadsndra byar av riksintresse for kulturmiljo, Avan och
Gaddvik, behover fa omradesrekommendationer alternativt
detaljplan/omradesbestimmelser enligt 4 kap. plan- och bygglagen i syfte att tillvarata
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kulturmiljovardena. Lov- och tillstdindsprévning i riksintresseomradena far med
foreliggande planforslag inte nddvandig vagledning. Nar det galler Soderledens dragning
som grénsar till riksintresseomradet Gaddvik, anges att “Hansyn ska tas till kulturmiljon”.
For att 6versiktsplanen ska fylla sitt syfte behover det istallet framga hur hansyn ska tas till
riksintresset. Detsamma galler f6r Norrbotniabanans 6stliga alternativ vid Gaddvik och
Svartostaden.

Luled kommuns kommentarer:

Luled kommun noterar att synpunkterna ir desamma som vid tidigare granskning. Luled kommun
vidhdller vid tidigare stillningstagande. Detta dr en av de frigorna som kommunen avser att arbeta
mer fordjupat med framover, men inget som kompletteras i denna version av dversiktsplanen.
Linsstyrelsens invindningar kommer att anmdrkas pd M AV-kartan.

Om planforslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap miljobalken inte foljs

Det finns flera forslag till exploateringar som riskerar att 6ka dagvattenutslapp till
vattenforekomster som redan ar hart belastade av dagvattenutslapp och vars ekologiska och
kemiska status dr samre dn “god’ status for nagon dagvattenrelevant kvalitetsfaktor
(ndringsdmnen, sarskilda férorenande @mnen, prioriterade dmnen), exempelvis
exploateringarna som har Skurholmsfjarden och Bjorsbyfjarden/Bjorkskatafjairden som
recipient. Dessa exploateringar utgor risk for att god status inte uppnas enligt
miljokvalitetsnormen for dessa vattenférekomster vilket inte &r tydligt i 6versiktsplanen. Se
rubrik Utvecklade synpunkter.

LuleG kommuns kommentarer:

Det framgdr av OP, framforallt i Samlad konsekvensbeskrivningen, att daguvattenplanen utgér
underlag till OP. Dagvattenplanens riktlinjer har till viss del inarbetats i OP. Forutsittningen ir att
vattenkvaliteten inte ska forsdmras och att vi ska verka for en bittre kvalitet i vira vattenforekomster.
Finns principer for genomforande till 2040: "Planering och byggande ska ske med sdrskild hinsyn
nira vattenomrdden som inte ndr upp till miljokvalitetsnormerna.” I hinsynskartan anges att
"Miljokvalitetsnormen forvintas inte ha ndgon visentlig betydelse for de beslut som oversiktsplanen
ska ge viigledning for.”

Foreslagna LIS-omradens forenlighet med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken

Trots att alla utom ett foreslaget LIS-omrade ligger vid kusten bedomer Lansstyrelsen att
restriktiviteten gallande den fysiska omfattningen som ska tillampas i kustomradena ar
uppfylld. Ur ett landsbygdsutvecklingsperspektiv ser dock Lansstyrelsen att inlandet bor ha
en potential for nagot eller nagra ytterligare LIS-omrade/omraden tillsammans med att
landsbygdsutveckling i ett storre perspektiv konkretiseras i den 6versiktliga planeringen.
Forenligheten med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken ar dock inte sjdlvklar da det ibland
saknas nodvandiga underlag kring omradenas naturvardens som omfattas av
strandskyddets syften. Se rubrik Utvecklade synpunkter tor bland annat omradesspecifika
synpunkter.
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Luled kommuns kommentarer:

Utpekandet av LIS-omriden sker i samrdd med niringslivet. Kommunen dr positiv till niringslivets
utveckling pd landsbygden men prioriterar utredning och resurser till de omrdden dir intresse finns
for utveckling.

Mellankommunal samordning

Kommunen redovisar en korridor for en kustjarnvag fran Lulea langs vag E4 mot Kalix. Det
ar ett forslag som har stor paverkan pa angransande kommuner och godsfloden. I
planforslagets huvudhandlingar saknas en redovisning av hur regionala intressenter,
organisationer och kommuner ser pa forslaget.

Lansstyrelsen ser manga fordelar med den nu forordande strackningen, @n den tidigare
angivna over Porson (fran forra granskningsskedet), eftersom den battre fangar upp
lanssjukhuset och kombiterminalen. Detta skulle med fordel d@ven kunna lyftas i
konsekvensbeskrivningen. Lansstyrelsen ser dock dven langsiktiga fordelar med en ny
strackning mellan Boden och Kalix istdllet da det skulle ge battre tdgupplagg och fanga upp
fler malpunkter (inklusive Rénea).

Luled kommuns kommentarer:

Ny jiarnvig mellan Luled och Kalix har funnits med i Luled kommuns strategiska planering sedan
1990. Den lingsiktiga strategiska inriktningen har inte forindrats. Forslaget innebdr att funktionen
sikerstills langsiktigt genom att sikra markanvindningen. En fordndring av den framtida jarnvigens
strickning har utretts och innebdr att mark pd Porson frigors for exploatering. Fordndringen dr
nodvindig for att mojliggora en utveckling av campus och Luled Science park med bostider och lokaler

for verksamheter.

Luled kommuns prioritet i fragan dr att sikerstilla ett hdllbart resalternativ mellan Haparanda, Kalix
och Luled. En strickning via Boden skulle vara ett alternativ som kan bli foremdl for framtida dialog

och utredning tillsammans med berérda kommuner.

Huruvida bebyggelse blir olamplig med hadnsyn till de boendes och 6vrigas halsa eller sdkerhet eller till
risken for olyckor, 6versvamning eller erosion

Det ar positivt att kommunen tagit fram en 6versvaimningskartering som i hansynskartorna
visar de 6versvamningskénsliga omraden som identifierats till f6ljd av hogt vattenstand i
havet eller hoga floden i Luledlven (Rénedlven omfattas inte av hansynsskiktet). Eventuell
oversvamningsrisk till f6ljd av skyfall saknas dock i planforslaget. Av granskningsutlatandet
framgar att det ska finnas ett hansynsskikt for mer omfattande regn, detta skikt kan dock
Lansstyrelsen inte aterfinna. I omrddesrekommendationerna for nybyggnads- och
fortatningsomraden likval som befintliga bebyggelseomraden framgar dock endast att
hénsyn ska tas till foreliggande 6versvamningsrisk. Det ar positivt att det i
konsekvensbeddmningen av de omraden med ny eller forandrad markanvandning tydligt
framgar dar risk for 6versvamning finns samt att detta behover hanteras. Det saknas dock en
analys av forutsdttningarna i respektive omrade som riskerar att versvimmas och hur
oversvamningsrisken pa ett oversiktligt satt ska hanteras i kommande planering. Sannolikt
kravs atgarder som ar storre dn vad som gar att hantera i en enskild detaljplan.
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Det framgar av det forsta granskningsutlatandet att planforslaget inte foreslar ny eller
forandrad bebyggelse i omraden dar det kan finnas risker for risker for ras, skred och
erosion. Vidare framgar att det vid valet av dessa omraden har flera underlag anvants for att
beddma lamplighet. Kommunen behover redogora for dessa underlag samt hur dessa
bedomts for att sdkerstilla avsaknaden av risk.

Lansstyrelsen ser positivt pa att Luled kommun instimmer i bristen att det i planforslaget
saknas angeldgna omradesvisa rekommendationer for omraden dar det idag finns ett tryck
pa boende och en 6kande trend mot aret-runt-boende. Exempel pa omraden ar Lovskar,
Hagaviken, Granon/Muléviken och Kallax. Det dar avgorande att det i 6versiktsplanen pa sikt
framkommer hur kommunen har tankt att den redan pagdende utvecklingen ska se ut i
framtiden. Med detta avses till exempel hur det 6versiktligt kan sdkerstéllas att dispenser,
bygglov och tillstand inte ges i strid med hur exempelvis vatten- och avloppsfragor,
sophantering, raiddningstjanst, snorojning och skolskjuts kan 16sas pa ett langsiktigt hallbart
satt.

Lansstyrelsen vill aterigen betona att kommunen under avsnitt “Battre klimatanpassning” i
oversiktsplanen, bor referera till kommunens egen “Riktlinjer for klimatanpassning”, se
webbsida: https://www lulea.se/kommun--politik/hallbar-
utveckling/klimat/klimatanpassning-i-lulea.html P4 denna webbsida anges dven att
“Riktlinjer for klimatanpassning” ska arbetas in i oversiktsplanen.

Enligt granskningsutlatande kan inga andra klimatanpassningsfragor dn ckad
Oversvamningsrisk hanteras i 6versiktsplaneringen. Stallningstagandet saknar dock
motivering och Lansstyrelsen kan inte se varfor ovriga fragor till f6ljd av ett forandrat klimat
ska ses inom ramen for extraordinara handelser. Lansstyrelsens bedomning ar att Lulea
kommun behdver hantera risker kopplat till ett forandrat klimat langsiktigt i
oversiktsplaneringen och inte exkludera vissa delar. Negativa effekter av klimatforandringar
behover forebyggas langsiktigt.

Luled kommuns kommentarer:

Vi har valt att inte ta med detta i OP. Det finns som planeringsunderlag. I programmet, avsnitt
utgdngspunkter anges att tillgingliga underlag visar att riskerna for ras och skred inte dr stora i
kommunen. I samma avsnitt behandlas dven klimatanpassning. En komplettering gors i avsnittet med

hinvisning till Luled kommuns riktlinjer.

Vi har gjort en konsekvensanalys for skyfall, vilken pekar pd att det dr framforallt samhillsviktiga
funktioner som drabbas. Luled kommun ser behov av att ta fram fordjupade utredningar avseende
risker for vatten och dtgardsplanering, vilket kan utgora underlag for kommande revideringar av
oversiktsplanen. En del av dtgdrdsplaneringen har lyfts in i Dagovattenplanen, bland annat

vattenrening och instingda omriden.

Bakgrund
Oversiktsplanen ska redovisa hur kommunen ser pa mark- och vattenanvindning och
bebyggelsens utveckling i kommunen. Oversiktsplanen &r resultatet av en dialog mellan stat
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och kommun bl.a. om hur virden av nationellt slag bor beaktas. Oversiktsplanen ar
vagledande for efterfoljande beslut.

Enligt 3 kap 16 § PBL ska lansstyrelsen under utstillningstiden avge ett granskningsyttrande
over Oversiktsplaneforslaget. Detta granskningsyttrande utgor statens samordnade syn pa
forslaget.

Av yttrandet ska framga om

1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap miljobalken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap miljobalken inte
foljs,

3. redovisningen av omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen inte ar
forenlig med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken,

4. sadana fragor rorande anvandningen av mark- och vattenomraden som angar tva
eller flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt satt, och

5. en bebyggelse blir olamplig med hénsyn till de boendes och 6vrigas hélsa eller
sakerhet eller till risken for olyckor, 6versvamning eller erosion.

Oversiktsplanens dverenskommelse mellan stat och kommun

Kommunen ska enligt PBL 3 kap. 20 §, redovisa ldnsstyrelsens granskningsyttrande, med
bilagor, tillsammans med 6versiktsplanen. Det ar inte tillrackligt att lansstyrelsens
granskningsyttrande enbart laggs till granskningsutlatandet, granskningsyttrandet ska d@ven
tillgangliggoras tillsammans med oversiktsplanens rekommendationer for mark- och
vattenanvandningen.

Om lansstyrelsen inte godtagit planen i en viss del, ska det &ven anmarkas i planens
antagandehandling. Av anmérkningen bor framga vilka av planens rekommendationer som
inte kan godtas. Anmarkningen behover inte vara helt uttommande. Det racker med en
anteckning att det rader olika meningar i ett visst avseende och en hanvisning till den sida i
granskningsyttrandet dar statens synpunkter utvecklas (prop. 1985/86:1 s 536).

Otydligheterna i planforslaget riskerar att motverka de funktioner som 6versiktsplanen
syftar till, da planen saknar val férankrade strategiska utpekanden som vagts mot
motstridiga mal och intressen. Avsaknaden av de nddvandiga avvdgningarna och
forankringarna i 6versiktsplanen riskerar att inverka menligt pa 6versiktsplanens strategiska
styrka.

Utvecklade synpunkter

Miljokvalitetsnormer, MKN, for vatten

I hansynsskikten finns de flesta vattenforekomster tillsammans med en vagledning for de
vattenforekomster som finns med. Hansynskartan skulle behdva kompletteras med lank till
VISS eller vattenforekomstens namn, det behover dven bli en tydligare koppling mellan
miljokvalitetsnormer och 6versiktsplanens eventuella paverkan.

Det hade varit bra om kommunen hade kompletterat den samlade konsekvensbeskrivningen
under rubriken 12. Planens forhallande till miljokvalitetsnormer med en text om hur
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“forsamring av status” ska tolkas. Enligt Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:30 ar
EU-domstolens slutsats bland annat att begreppet ska tolkas pa sa satt att det sker en
forsamring sa snart statusen hos minst en kvalitetsfaktor forsamras en klass, exempelvis fran
hog till god eller fran mattlig till otillfredsstallande. Detta géller &ven om den sammanvagda
statusen inte forsamras. Forsamringsforbudet géller alltsa pa kvalitetsfaktorniva. Om en
kvalitetsfaktor ddaremot redan ar klassad som dalig, d.v.s. den samsta statusklassen, da ar
ingen ytterligare forsamring tilldten ens pa parameterniva.

Malet ar att alla vattenforekomster ska uppna normen god status eller god potential och att
statusen inte forsamras. Ytterligare tillforsel av naringsamningen fran exempelvis enskilda
avlopp med inte tillrackligt bra rening, avverkningar eller dagvatten kan gora att statusen
paverkas. Ekologisk status gallande hydromorfologiska kvalitetsfaktorer i kustvatten ar nytt
och status klassat for forsta gdngen under innestdende forvaltningscykel. Etablering i
vattenforekomsternas naromrade samt i de grunda vattenomradena kan medféra en risk for
forsaimring av dven den statusen.

LuleG kommuns kommentarer:

I Samlad konsekvensbeskrivning, under rubriken 12. Planens forhillande till miljokvalitetsnormer
hinvisas till VISS. Luled kommun ser en risk med att det kan bli svirt att ajourhdlla lankar till VISS
pd hiansynskartan.

Dagvattens paverkan pa vattenforekomster

Nar det galler beskrivningen av dagvattenhanteringen i forslaget till 6versiktsplan, hanvisas
det pd sidan 15 i den samlade konsekvensbeskrivningen till Luled kommuns dagvattenplan.
Dagvattenplanen innehéller en bra beskrivning av nuvarande dagvattensituation. Lista med
paverkade recipienter finns samt atgardsplan. Det finns beskrivning av utslappspunkter i
anslutning till respektive recipient (vattenforekomster). Dagvattenplanen anger att sjdlva
syftet med Oversiktsplanen stéller hoga krav pa dagvattenhanteringen som darfor ska ses
som viktig. De atgarder som anges i dagvattenplanen ar dock riktade mot den situation som
rader i nuldget och ar inte kopplade till etableringarna i forslaget till oversiktsplan. Det
framgar inte i oversiktsplanen var anlaggningar for dagvattenrening ska lokaliseras (enligt
dagvattenplanen ska det vid behov avsattas mark for det). Eftersom dagvattenplanen inte i
sig ar juridiskt bindande ar det inte sakerstallt att de angivna atgarderna prioriteras pa ett
sadant satt att miljokvalitetsnormer kommer att uppnas som f6ljd av dversiktsplanens
genomforande. Miljoanalysenheten ar inte kritisk till att 16sa dagvattenfragorna med en
separat dagvattenplan, men eftersom den ar ett dokument som inte omfattas av
oversiktsplanen blir det otydligt hur/om miljokvalitetsnormer kan foljas eller inte som foljd
av Oversiktsplanens genomfdrande.

Det finns flera forslag till exploateringar som riskerar att 6ka dagvattenutslapp till
vattenforekomster som redan ar hart belastade av dagvattenutslapp och vars ekologiska och
kemiska status dr sdmre dn 'god’ status for nagon dagvattenrelevant kvalitetsfaktor
(ndringsdmnen, sdrskilda férorenande @mnen, prioriterade dmnen), exempelvis
exploateringarna som har Skurholmsfjarden och Bjorsbyfjarden/ Bjorkskatafjarden som
recipient. Dessa exploateringar utgor risk for att god status inte uppnas enligt

15



Granskningsutlatande II Program till Vision Lulea 2050 (OP 2021)

miljokvalitetsnormen for dessa vattenforekomster vilket inte ar tydligt i 6versiktsplanen. I
och med att dven utredningar for denna paverkanstyp forlaggs till detaljplaneskedet sa finns
risk for att bedomningar om paverkan pa miljokvalitetsnormen uteblir, att exploateringen
maste omplaneras eller stoppas i ett sent skede.

Sorbrandofjarden kommer att bli en direkt paverkad dagvattenrecipient i och med det
foreslagna etableringarna pa Hertsoféltet (i dagsldget ar den paverkad indirekt genom
utloppet Inre Hertsofjarden). Denna vattenforekomst bor laggas till i dagvattenplanen for att
tydliggora att &ven denna recipient avser att Overvakas och eventuellt omfattas av atgarder.

I planforslaget framgar att “Innerfjardarna med dess strandomraden ska bevaras och
utvecklas for rekreation och ekologiska funktioner. Vattennivan halls uppe genom
overfallsdammarna i Lulsundet och Likskérsbanken”. Overfallsdammarna bidrar till att
miljokvalitetsnormer inte nds och det hade varit énskvért om planen inneholl hur
kommunen ser pa problematiken med Innerfjardarna och hur det ska atgardas pa sikt. Detta
och mycket annat i planen kopplar till vad kommunen ocksa skriver: ”Vi har ett ansvar for
vattnets kvalitet och ska vidta atgarder enligt Vattenmyndighetens atgardsprogram”. Ett
angreppssatt for att lyckas med detta skulle vara att se vilka atgarder som kravs, vilka av
dessa atgarder kommunen har ansvar 6ver och sedan anpassa planen utefter dessa.

LuleG kommuns kommentarer:

Luled kommun avser att inte gora fler kompletteringar i oversiktsplanen gillande dessa frigor.
Kommunen bevakar fragan om att dverfallsdammar bidrar till att miljokovalitetsnormer inte nds. Det
finns dven provtagningsprogram.

I planforslaget finns flera exploateringar i anslutning till vattenforekomster enligt
vattendirektivet. Dessa exploateringar riskerar paverka ekologisk/kemisk status negativt i
berorda vattenforekomster (bade i ett samlat perspektiv och for enskilda exploateringar). I
vissa fall ar det inte rimligt eller kanske ens mdgjligt att gora en detaljerad bedomning av
paverkan i en dversiktsplan. I manga fall ar det mojligt att kunna avgora om lokaliseringen
for en exploatering utgor risk for sadan paverkan. Exempelvis hur ekologisk status avseende
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer berdrs. De exploateringar som foreslas ligga intill
vattenforekomster kan utgora risk for att miljokvalitetsnormer inte uppnas eller att statusen
forsamras. I det foreliggande planforslaget saknas en bedomning for om de vattennara
exploateringarna ar lampligt lokaliserade i det avseendet. Kommunen uppger att denna
beddmning inte behover goras i 6versiktsplanen utan vill vanta till senare detaljplaneskeden.
I de omraden som har aldre detaljplaner riskerar darfor bedomningen om risk om paverkan
pa miljokvalitetsnormer att helt utebli. Det finns ocksa en risk att exploateringen maste
omplaneras eller helt stoppas om bedomningen sparas till senare detaljplaneskeden.
Exempelvis hade det varit fordelaktigt om kommunen redan nu i 6versiktsplanen gjorde en
konsekvensanalys av exempelvis hydromorfologisk paverkan av vattenforekomsterna Inre
Lulefjarden (WA96663883) pa Skutviken/Munkeberg strand men dven fér andra
vattenforekomster som riskeras att paverkas av planen.
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Luled kommuns kommentarer:
OP ska fungera viigledande for andra planer. Det innebir att dagvattenplanen fordjupar OP:s

intentioner. Luled kommun tar med dessa synpunkter i vidare arbete.

Strandskyddsomradet vid Munkebergs strand
Utifran de kdnda forhdllandena delar inte Lansstyrelsen kommunens bedémning att
omradet ar lampligt for exploatering och byggande av bostader.

Kommunen skriver i konsekvensbeskrivningen for Munkebergs strand ”“Omradet
Munkebergs Strand har stor betydelse som vardekarna i stadsbygdens gronstruktur. Det ar
ett vatmarksomrade med strandsuccession som ger forutsittningar for ett rikt fagelliv, med
ett flertal hackande arter inklusive rodlistade sddana. Vid en avvagning har intresset att
fortata stadsbygden gjort att bevarandet av naturvarden har har fatt sta tillbaka och ska
kompenseras pa annan plats.”

Kommunen har i 6versiktsplanen oversiktligt redovisat att omradet f6r exploatering utgor
en vardekarna for gronstruktur med bland annat rodlistade hackande faglar. I kommunens
gronplan (antagen 2020), vilken inte bilagts dversiktsplanen som planeringsunderlag,
beskrivs strandskogen vid Munkebergs strand som en av de ekologiskt mest intressanta
delarna av Mjolkuddsstraket och hela stadsbygden. Mjolkuddsstraket i egenskap storre
sammanhédngande strak, har i gronplanen @ven bedomts ha hoga sociala varden utifran sina
nuvarande egenskaper (betydelsefullt). Enligt ekologigruppens analys av ekosystemtjanster
(bilaga till gronplanen) utgor strandomradet vid Munkebergs strand ett “mycket hogt varde
for biologisk mangfald”. Inga detaljerade underlag fran artinventeringar finns dock
presenterade i varken gronplan eller i oversiktsplanen.

I Lansstyrelsens tidigare granskningsyttrande ldnkas daremot till gjorda inventeringar som
kommunen haft tillgang till vid utarbetandet av 6versiktsplanen. I fagelinventeringen
beskrivs fagellivet vid Munkebergs strand (omréde F) pa foljande satt:

Omride F: En mycket orord skogsremsa med strandkdrr utanfor. Viktig hickningsplats for storspov,
fisktarnor, dvirgmds, fiskmds, grisinder och blisinder. Rastplats for vadare och dnder. Strandkirren
vid F (ndrmast Mjolkuddsbanken) hyser en hiickningskoloni av dvirgmads, fisktidrna, fiskmds och
storspov. De mest orérda delarna dr omride A och F.

Samtliga fagelarter ar fridlysta enligt 4 § Artskyddsférordningen och storspoven ar dven
rodlistad. Arten bedomdes som nara hotad 2015 men i senaste bedomning 2020 uppfyller
arten kriterierna for starkt hotad pa grund av en patagligt kad minskningstakt.

Aven inventering av de botaniska virdena i omradet visar pa hoga naturvirden i den gamla
tallskogen och patagliga botaniska naturvarden i de 16vrika strandskogarna med rik tillgang
pa dod ved. I den naturvardesinventering som gjorts 2017 framkommer inga arter som ar
fridlysta, men i inventeringsomradet som omfattade hela stranden vid Mjolkudden
forekommer rodlistade arter, bland annat reliktbock, tallticka och nordslamkrypa. Det &r
dock oklart om dessa arter specifikt har noterats inom omradet for Munkebergs strand.

Enligt hansynskartan ska hansyn tas till naturmiljon vid Munkebergs strand sa att
funktionen finns kvar. Lansstyrelsen ser se hur hansyn i praktiken ska kunna tas om strand-
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och vattenomrédet fylls ut med stora mangder fyllnadsmassor som det star i forslaget till
markanvandning. Kommunen hanvisar till att naturvarden ska kompenseras pa annan plats.
I detaljplaners strandskyddsprovningar kan inte kompensationsatgarder vagas in. I
oversiktsplaneringen ar dock kommunen fri att féresla ny markanvandning for nya
tatortsndra naturvardssatsningar. Lansstyrelsen ansag dven i tidigare yttrande att det inte ar
tillrackligt att hanvisa till kommande planprocesser utan ansag att det behover finnas en
plan for kompensationsatgarder, med lage och beskaffenhet, i 6versiktsplanen for att detta
ska kunna tas stéllning till.

I kommunens granskningsutlatande kommenteras Lansstyrelsens synpunkter pa
exploatering av Munkebergs strand med att "Utgingspunkten for forslaget att bebygga
Munbkebergs strand ir en politisk ambition och intresse. Omridet anses vara mycket attraktivt med
sitt strandndra lige och niira centrum.” Ett politisk ambition dr dock inte ett tillrackligt motiv
inom miljoratten (strandskyddslagstiftningen) for att exploatera omradet nar planforslaget
star i strid med strandskyddets syften och skadar héga naturvéarden.

For att kunna exploatera Munkebergs strand behover det finnas sarskilda skal for att
strandskyddet ska kunna upphévas i detaljplanen. Det sdrskilda skdl som skulle kunna
komma i fraga ar att behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént intresse
som inte kan tillgodoses utanfor omradet (7 kap 18c § MB punkt 5). Lansstyrelsen
konstaterar att kommunen i planforslaget inte har visat att det allmdnna intresset att fortata
stadsbygden inte skulle kunna utféras pa annan lamplig plats. Utan en sddan en sadan
alternativredovisning i exempelvis MKB:n kan detta skal inte tillampas i kommande
detaljplaneprovningar. Eftersom att kommunens planeringsmal med hur manga nya
bostdder som egentligen behdvs inte dr kopplat till den faktiska befolkningsstatistik som nu
foreligger, kan det dven sattas ifrdga huruvida behovet av bostadsférsorjningen i dagslaget
ar sa stort att det utgor ett angelaget allmant intresse som vager tyngre an
strandskyddsintressena.

Lansstyrelsen anser sammanfattningsvis:

¢ att kommunen fortfarande inte redovisat tillrdckliga motiv till exploatering av
Munkebergs strand.

e att exploateringen strider mot gronplanen. I gronplanen framstalls Munkebergs
strand t o m som en av de ekologiskt mest intressanta delarna av Mjolkuddsstraket
och hela stadsbygden.

e att omradets nuvarande kdnda ekosystemtjanster ar betydande da kombinationen av
unikt hoga naturvdrden - innanfor tatorten, delvis dven utgor platsens sociala varden.

e att ett omrade med mycket hogt varde for den biologiska mangfalden i stadsbygden
riskerar att ga forlorat, ddribland forlust av habitat for rodlistade arter.

e att det utifrdn kinnedom om héckande faglar ar sannolikt att det kommer att bli svart
att folja Artskyddsforordningen med foreslagen markanvandning.

e att exploatering av omradet star i strid med strandskyddets syften om att bevara
goda livsvillkor for djur- och véxtliv pa land och i vatten.
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e att eftersom naturvarden endast ar 6versiktligt redovisade och 6versiktsplanen i dess
natur inte dr detaljstyrande kan vi inte utesluta att omradet visar sig vara olampligt
for exploatering i fortsatt detaljplaneprocess och strandskyddsprovning.

e att omrddets nuvarande biotopsvarden och potentiella 6kade sociotopvarden kan
spela en viktigt roll for det 6kade kumulativa behovet, i en kraftigt fortatad stad med
4000 fler bostader pa centrumhalvon, av ytor for bostadsnéara rekreation och
friluftsaktiviteter.

e attintresset att fortdta stadsbygden vid Munkebergs strand kommer ett begransat
antal manniskor till godo och gor inte heller att tillgdngen till dessa strander skulle
forbattras jamfort med dagslaget. Det medfor att ett viktigt kdrnomrade for biologisk

mangfald i stadsnédra miljo forsvinner.

Luled kommuns kommentarer:

Luled kommun vidhdller tidigare stillningstagande gillande Munkebergs strand. Motivering till att
bygga strandniira finns fortydligade med stirkta motiv och alternativa lokaliseringar, speciellt for de
omrdden som pekas ut i centrum eller centrumndra omrdden dir andra alternativ inte finns.
Strandskyddslagstiftningen gor det komplicerat att tillrickligt motivera det allméinna intresset att
bygga strandndra och inte nigon annanstans. Bostider ar angivet som allmént intresse. Pd MAV-

kartan kommer Linsstyrelsens invindningar att anmdrkas.

Underlag frin artinventeringar finns, men Luled kommun har inte sett behov av att redovisa detta i
OP.

LIS — omradesspecifika synpunkter

Lansstyrelsen ar positiv till att kommunen varit restriktiv till att peka ut omraden i
skargards- och kustmiljo, sett till antal omraden. I huvudsak ar syftet med de utpekade LIS-
omradena att utveckla besoks- och turistnaring vilket ocksa ar forenligt med intentionerna i
lagstiftningen.

I granskningsskedet ska Lansstyrelsen granska om foreslagna LIS-omraden pa kusten endast
har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften (i kust och skdargardsomradena,
7 kap 18 e § punkt 3b).

Utifran kommunens svar i granskningsredogorelsen har LIS-omraden pekats ut pa relevanta
grunder utifrdn den kdnnedom som finns. Lansstyrelsen delar darmed kommunens
beddmning att omraden utifrdn en oversiktlig bedomning inte dr direkt olampliga.
Lansstyrelsen noterar d@ven att kommunen har minskat LIS-omradets yta vid Rorback med
hansyn till att det finns konstaterat hoga naturvarden i omradet. Beroende pa vilken atgard
som blir aktuell kommer dock fordjupade utredningar att behdvas vid kommande
planprocesser och dispensprovningar, som det dven framgar av rekommendationerna i
planforslaget. Exempelvis hyser grunda skyddade vikar ofta hoga naturvéarden och
aktiviteter pa land resulterar ofta dven i paverkan pa naturmiljon till exempel genom
battrafik, pirar, muddringar, rojning i strandkanten osv.
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Sundom

I rekommendationerna behover syftet med det vastra respektive dstra omradet tydliggoras
(3 kap 6 § PBL). Andamalet for det 6stra omradet skulle i planférslaget kunna tolkas avse
avstyckning av tomter for fast boende/fritidshus.

Vastra omrddet: Lansstyrelsen har ingen kunskap om naturvarden i omradet, men kan
konstatera att det redan idag finns nadgra bebyggda tomter i det utpekade LIS-omradet och
att det ligger i anslutning till samlad bebyggelse. En del av omradet omfattas av
jordbruksmark som brukats i nartid, vilket gor det olampligt for LIS pa grund av 3 kap 4 §
MB.

Det Ostra omradet: Omradet ar redan exploaterat med hamnanldggning och bathus och sa
lange bostadshus och privatisering inte tillats kan omradet vara lampligt att utveckla for
turistverksamhet och byagemensamma aktiviteter. Lansstyrelsen har inte kinnedom om
vilka naturvéarden som finns pa platsen vilket behéver utredas och beskrivas tillsammans
med en beskrivning av paverkan till f6ljd av utvecklad verksamhet.

Luled kommuns kommentarer:
LIS-omridet utgors endast av dstra omridet, vilket reviderades infor ny granskning. Fortydligande

om att naturvirdesinventering ska goras infor byggande har gjorts.

Rorback
LIS-omradet ligger i anslutning till en grund havsvik med riklig vaxtlighet vaster om
badplatsen. Viken har inventerats och beddms ha hoga naturvarden vilket kommunen ocksa

konstaterar.

Mot denna bakgrund ar det olampligt att mgjliggora verksamheter som aventyrar vaxt- och
djurliv i vattenomradet. Ett till exempel pa detta kan till exempel vara uthyrning av
vattenskotrar vid campingen. Hela omradet behover inventeras {for att kunna bedéma vilka
naturvarden som finns och hur de paverkas av en utdkad verksamhet. Resultaten fran
inventeringar kan komma att paverka mojligheterna till exploatering i kommande
dispensprovningar. Det galler aven vattenomradet.

Luled kommuns kommentarer:
Utredningen av naturvirden kommer att ske i senare skede. Fortydligande om att
naturvirdesinventering ska goras infor byggande har gjorts. Strandskyddets syften ska tillgodoses.

Orrbyn

Lansstyrelsen kdnner inte till vilka naturvarden som finns i omradet forutom att omradet
ligger vid stranden av Raneédlven som ingér i Natura 2000 samt att taktverksamhet bedrivits i
omrdadet som sannolikt paverkat naturvardena i flera riktningar. En inventering behover
goras for att kunna beskriva paverkan pa naturmiljon och eventuell indirekt paverkan pa
Natura 2000-omradet. Resultaten fran inventeringar kan komma att paverka mdjligheterna
till exploatering i kommande dispensprévningar och detaljplaneprocess.
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Luled kommuns kommentarer:
Utredningen av naturvirden kommer att ske i senare skede. Fortydligande om att
naturvirdesinventering ska goras infor byggande har gjorts. Strandskyddets syften ska tillgodoses.

Hinderson

Lansstyrelsen ser att LIS-skél kan vara uppfyllda sa lange avsikten ar att utveckla
turistanldggningen med enkla friluftsanldggningar och inte bebyggelse och stugor for privat
boende. Uthyrningsstugor/bastur som anvands av besdkande har inte samma privatiserande
effekt och kraver i regel ingen tomtplatsavgransning férutom den yta byggnaden upptar.
Lansstyrelsen har daremot inte kinnedom om vilka naturvarden som finns pa platsen men
det kan behdvas inventeringar som kan komma att paverka majligheterna till exploatering i
kommande dispensprovningar. Det géller dven vattenomradet.

LuleG kommuns kommentarer:
Utredningen av naturvirden kommer att ske i senare skede. Fortydligande om att
naturvirdesinventering ska goras infor byggande har gjorts. Strandskyddets syften ska tillgodoses.

Junkon

En viss utveckling av verksamhet som gynnar besoksnaring som uthyrningsstugor/bastur
eller enklare friluftsanlaggningar har inte samma privatiserande effekt som privata stugor
och bor kunna utgora skal for utpekande av LIS-omrade. En mindre del av omradet kan ha
forutsattningar for bostadsbebyggelse vilket maste utredas vidare innan dispensprovning
eller detaljplanelaggning. En utokad bebyggelse bor inte leda till anlaggning av privata
bryggor utan tillgodoses genom gemensamma anldaggningar (prop. 2008/09:119 s 54).

Pa grund av brist pa naturvéardesinventering pa land och i vatten ar omradets lamplighet
som LIS-omrade inte sjalvklart sdésom det dar motiverat i planforslaget, en dispensprévning
behover darfér omfatta en naturvardesinventering.

LuleG kommuns kommentarer:

Utredningen av naturvirden kommer att ske i senare skede. Fortydligande om att
naturvirdesinventering ska goras infor byggande har gjorts. Strandskyddets syften ska tillgodoses.
Klubbviken

Lansstyrelsen ar forsiktigt positiv till utpekandet av LIS-omrade som omfattar anldggningen
och dess omedelbara narhet vid Klubbviken. I och i direkt anslutning till omradet finns
biotoper med synnerligen hoga naturvarden och det pagar reservatsbildning soder och
vaster om omradet. Miljderna ar av nationell skyddsklass och extremt slitagekansliga. En
utokning och utveckling av verksamheten mdjliggor ett storre antal besdkare och gynnar
tillgangligheten for allmédnheten men medfor okat slitage, 6kad nedskrapning och en 6kad
storning pa djurlivet. En utveckling av verksamheten med fler uthyrningsstugor och
konferensanldggning maste goras med stor forsiktighet. Val av lokalisering, underhall och
skotsel ar darfor av stor betydelse. En utveckling av anlaggningen far inte dventyra eller
verka avhallande for allmdnhet som inte besoker sjdlva anlaggningen eller restaurangen.
Genomforda inventeringar kan komma att paverka maojligheterna till exploatering i
kommande detaljplaneprovning strandskyddat omrade.
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Luled kommuns kommentarer:

Vi delar Linsstyrelsens synpunkter.

Brandon

Kommunen skriver att det i utpekat omrade inte finns nagra sarskilt skyddsvarda
naturvarden eller artférekomster i omradet. Det framkommer dock inte vad utlatandet
grundar sig pa. Lansstyrelsen har inte kinnedom om vilka naturvarden som kan finnas pa
platsen och det kan behdvas inventeringar vilka kan komma att paverka mojligheterna till
exploatering i kommande dispensprovningar. Det géller @ven vattenomradet.

Foreslaget LIS-omrade ar val avgransat och i vart fall pa land redan ianspraktaget. Syftet ar
att utveckla befintlig turistanldggning.

LuleG kommuns kommentarer:
Vi skriver "Det bedoms heller inte finnas nigra sirskilt skyddsvirda naturvirden eller artforekomster
inom omrddet.” Utredningen av naturvirden kommer att ske i senare skede. Fortydligande om att

naturvirdesinventering ska goras infor byggande har gjorts. Strandskyddets syften ska tillgodoses.

Ovrigt

Beskrivningen av planforslagets forhallanden till miljomalen ar 6vervagande allméangiltig.
En mer saklig beskrivning av planens effekter pa miljomalen skulle beh6vas. Kommunen har
i sin Oversiktsplanering stora majligheter att visa hur kommunen arbetar for att na
miljomalen. Att arbeta for att nd miljomalen &r dven att jobba for att nd den miljomaéssiga
dimensionen av Agenda 2030.

Luled kommuns kommentarer:
Luled kommun gor bedomningen i det har liget att beskrivningen dr tillricklig.

Samrad infor yttrandet

Samrdad i drendet har d4gt rum med Trafikverket, SGI, SGU, SMHI, Energimyndigheten,
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Sametinget, Post- och Telestyrelsen. I handlaggningen
har deltagit foretradare for Lansstyrelsens enheter for Samhallsplanering och kulturmiljo,
tillvaxt- och infrastruktur, social hallbarhet, mark- och vattenskydd, samhallsskydd,
naturmiljo, naturskydd, miljoskydd, miljoanalys, landsbygd samt naturresurs- och

rennaring.

De som medverkat i beslutet

Yttrandet har beslutats av landshovding Lotta Finstorp med planarkitekt Jens Haapalahti
som foredragande. I den slutliga handlaggningen har ocksa lansarkitekt Nelli Flores Nilsson
och enhetschef Willy Sundling medverkat.

Trafikverket
Trafikverkets generella hallning ar att utveckling av ny infrastruktur behover féregas av
analyser och utredningar utifran ett trafikslagsovergripande perspektiv och med 4-
stegsprincipen som grund for val av atgarder, t ex for Soderleden och Norrleden.
¢ Kommunen skriver att Norrleden ar till for 6kad tillganglighet och framkomlighet till
Luled hamn och angransande verksamhetsomraden. Norrleden ska primart utgora
vag for tung trafik. Trafikverket vill skicka med att nya véagar kan leda till 6kad trafik
pa andra delar i transportsystemet vilket i sin tur kan innebara risker att na
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langsiktiga mal. Darfor behover brister och behov analyseras i ett
trafikslagsovergripande perspektiv for systemet som helhet inklusive hur
malkonflikter kan tas omhand. Vidare ar det viktigt att befintliga vagars funktion ut
mot hamnen inte begransas vad géller tillganglighet och framkomlighet. Nar det
galler hansyn for riksintressevagen ut mot hamnen skriver kommunen féljande:
"Atgarder och anordningar for hojd trafiksikerhet och tillgéanglighet samt for de
anslutningar en fortatning av den stadsbygden kraver kan tillkomma." Trafikverket
anser att denna text &r otydlig och bor fortydligas for att undvika missforstand. Nya
anslutningar kan paverka framkomligheten och tillgangligheten negativt (se garna
Trafikverkets remiss gillande generella funktionsbeskrivningar for riksintressen, som
stod for vilken hansyn som bor tas mot detta riksintresse).

LuleG kommuns kommentarer:

Niir det dr lampligt har kommunen anammat 4-stegprincipen vid utredning i tidiga skeden.

Fortydligande av vigledning for riksintresse gors infor antagande, forslag pd omformulering:

"Eventuella dtgirder for hojd trafiksikerhet och tillginglighet samt anslutningar till foljd av

fortitning av stadsbygden ska utformas med hinsyn till riksintresset.”

e Trafikverket haller med om att férutsattningarna for oskyddade trafikanter bor 6ka.
Géng- och cykelvagar som anpassas efter de oskyddades behov av trafiksakerhet,
framkomlighet och tillganglighet samt utrymme for cykelparkeringar som anpassas
for framtidsbehov. Trafikverket vill 4ven lyfta trygghets- och komfortbehov for de
oskyddade trafikanterna som viktiga parametrar for 6kat cyklande.

LuleG kommuns kommentarer:

Luled kommun delar Trafikverkets uppfattning och kompletterar med aspekterna trygghet och
komfortbehov i principer for Smarta resor, men utvecklar inte resonemanget ytterligare i detta
sammanhang.

e Kommunen skriver att “"For boende i stadsnara byar ar stadsbygden huvudsaklig
plats for service, vilket gér kommunikationerna till stadsbygden extra viktiga”.
Trafikverket anser att de oskyddade trafikanternas behov (kopplat till bade
kollektivtrafik, gang och cykel) bor analyseras utifran ett framtidsscenario f6r
bebyggelseutveckling. Detta som underlag till beslut for detaljplaner och bygglov.

LuleG kommuns kommentarer:
Luled kommun delar Trafikverkets dsikt och tar med synpunkten i vidare arbete.

Pited kommun

Den mellankommunala samverkan ar viktig for att gemensamt kunna méta den framtida
utvecklingen. Luleds néringslivs- och tillvaxtsatsningar ar viktiga inte bara for Lulea utan for
hela naromradet da vi tillhor samma arbetsmarknadsregion. Pited kommun ser positivt pa
att fortsatt starka samarbetet inom naringslivsutveckling, kompetensforsorjning och
infrastrukturinsatser som bidrar till en langsiktigt hallbar utveckling i var region. Pited
kommun ser positivt pa att samverkan med andra aktorer i lanet sker sa att regionen blir
internationellt etablerad som testregion.
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Insatser som underlattar studie- och arbetspendling ser Pitea kommun som viktiga for
framtiden, for att 0ka vart omrades attraktivitet att bo, verka och leva i. Inom
infrastrukturomradet vill Pited ocksa lyfta Norrbotniabanans framtida strackning genom
Luled. Det Ostliga alternativet med genomgangslosning i Luled och koppling till Luled
airport ser vi som det basta alternativet, det blir 4ven en effektiv transportnod for jairnvag
och flyg for framtiden.

Pited kommun ser positivt pa att Lulea befinner sig i ett expansivt skede. Héllbar utveckling
av Lulea gynnar inte bara Luled utan det bidrar ocksa till utveckling av Norrbotten. Lulea
kommun &r ett nav for Norrbotten och i den funktionen ingdr dven ett sarskilt ansvar for
regionen. Mellankommunal samverkan dr en viktig pusselbit for att kommunerna pa sikt ska
kunna méta samhaéllsutvecklingen, det finns behov av 6kad samverkan med
oversiktsplanering pa regional nivda med grannkommunerna. Det galler framfor allt
arbetsmarknad, bostadsforsorjning och infrastruktur. Pited kommun ser méanga fordelar med
gemensamt arbete fOr att stirka samverkan.

Luled kommuns kommentarer:
Luled kommun har samma uppfattning. Fortsatt samverkan ir en viktig forutsittning for den
regionala utvecklingen.

Bodens kommun

Finns starka kopplingar och samband mellan kommunerna med bl a gemensam arbets- och
bostadsmarknad. Funktionella samband av stor vikt, t ex vdg 97, jarnvagen, vag 616 och vag
383. Boden ser positivt for fortsatt arbete och samverkan inom H2 Green steel.

Motsitter sig forslaget av dragning av ny jarnvag fran Sunderby sjukhus via Ranea till Kalix
och Haparanda. En langsiktig strategisk inriktning fran kommunerna, Region Norrbotten
och RKM &r Noden Boden. Nodfunktionen innebar att alla Norrtags linjer sammanstralar pa
Boden C och byten gors dar for att korta ner restiden for passagerarna och mojliggor ett
effektivare fordonsutnyttjande. Bodens kommun anser att kopplingen till NBB ska utga fran
tidigare faststdllda dialoger och inriktningar. Boden och Lulea ska istéllet arbeta for
utveckling av de kapacitetssvaga strackorna i lanet, sarskilt Boden-Luled. Boden C ska
fortsatt vara noden for Haparandabanan, Malmbanan och Stambanan. Ej heller i linje med
SARETS-samarbetet.

Mycket angeldget med en tydlig inriktning for bebyggelsestrukturen langs straket Boden-
Luled, pa bada sidor om Luleélven. Boden &nskar att denna inriktning framhévs i OP.
Bodens ser stora samverkansmdjligheter i detta strdk med t ex gemensam infrastruktur.

Luled kommuns kommentarer:

Ny jarnvig mellan Luled och Kalix har funnits med i Luled kommuns strategiska planering sedan
1990. Den lingsiktiga strategiska inriktningen har inte forindrats. Forslaget innebdr att funktionen
sikerstills langsiktigt genom att sikra markanvindningen. En fordndring av den framtida jarnvigens
strickning har utretts och innebdr att mark pd Porson frigors for exploatering. Fordndringen dr
nodvindig for att mojliggora en utveckling av campus och Luled Science park med bostider och lokaler

for verksamheter.
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Luled kommuns prioritet i fragan dr att sikerstilla ett hillbart resalternativ mellan Haparanda, Kalix
och Luled. En strickning via Boden skulle vara ett alternativ som kan bli foremdl for framtida dialog

och utredning tillsammans med berérda kommuner.
Luled kommun anger vikten av dubbelspdr Luled — Boden i principer for Nirhet till omvdrlden.

Planfirslaget innebidr en fortitning i striket Luled-Boden pd norra sidan om Luled dlv. Fortitningen
innebdr att ny bebyggelse kan tillkomma genom att nyttja befintlig infrastruktur sd som vigar,
ledningar, service med mera. Den inriktningen innebdr fortitning i befintlig bebyggelse och
utveckling av storre omrdden for ny bebyggelse inom befintliga strukturer.

Prioriteringsordning for utbyggnad foreslds tas bort dd nya forutsittningar kan innebira att
prioriteringsordningen inte kommer att vara mojlig att folja.

Miljo- och byggnamnden, Luled kommun

Program till Vision Luled 2050

Verksamhetsomraden intill bostader: Vi vidhaller vart tidigare yttrande om att det inte ar
lampligt att ha bostads-omraden intill verksamhetsomraden.

Att verksamhetsomraden/industriomraden ligger integrerat eller i anslutning till bostader
kan skapa problem. Det visar sig fraimst genom klagomal fran narboende dar de boende
stors av olika typer av verksamheter. Storningar kan bland annat besta av buller, trafik,
olycksrisker, vibrationer, luftfdroreningar, lukt, ljus och storande ljud av olika slag. Vissa
verksamheter gar bra att blanda med bostdder t ex butiker, kiosker, frisorer, kontor, caféer,
restauranger, biografer och liknande verksamheter. Dessa verksamheter dr ofta inom
centrum eller i stadsdelscentrum och ofta bendamnda som centrumverksamhet i detaljplaner
och som bidrar till den blandade staden.

Daremot kan man inte ha bostdder nara verksamheter med storre tillverkning,
trafikintensiva, bullrande, dammande, luktande, med transporter av farligt gods och
kemikalier, utan att problem uppstdr. Det dr dessa utpekade verksamhetsomraden som inte
bor placeras i anslutning till bostadsomraden.

Det ar svart att fa till tillrackliga barridrer i samband med planering och det ar svart och ofta
mycket kostsamt for verksamhetsutovaren att forsoka fa till det i efterhand om man via
tillsyn ska forsoka fa bort eller minska storningen.

Avdelning milj6 och bygg anser att det troligen &r transporterna av varor och produkter till
och fran verksamheterna som bidrar till den stora delen av transportarbetet och inte
personalen som jobbar dar. Det ar viktigare att verksamhetsomradena &r placerade nara
olika kommunikationsleder och inte nara bostadsomraden. Vi bor dock framja hallbart
resande och bra kommunikationer till verksamhetsomradena.

Luled kommuns kommentarer:

OP anger den strategiska inriktningen for kommunens fortsatta planering. Vid efterfoljande planering
ska gillande lagstiftning foljas och ddrmed sikerstilla minniskors hilsa och sikerhet bland annat
genom skyddsavstind mellan tillkommande verksamheter och bostider.
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Digital éversiktsplan
Pa den digitala kartan saknas skyddsomradet for farligt gods langs jarnvagen.

Det vore bra om konsekvensbeskrivningen ocksa gick att komma at fran den digitala
oversiktskartan, ddar man kan se avvagningar och stallningstaganden till foreslagna
markanvandningar.

Vid nésta revidering av 6versiktsplanen bor man titta lite narmare pa landsbygden och pa
byarna runt stadsbygden. Inom vissa omraden till exempel Méattsund, Kallax, Sunderbyn,
Brandon, Mulon, Granon och Bjorkon har det varit ett hogt bebyggelsetryck de senaste aren.
Det behovs en plan pa hur kommunen vill att bebyggelsen ska utvecklas i dessa omraden.
Som det dr nu dr det samma beskrivning for dessa omradden som det &r for resten av
landsbygden i den digitala kartan, dock finns det en princip som sdger att man bor 6vervaga
provning med detaljplan inom dessa omraden.

LuleG kommuns kommentarer:

Utveckling av hemsidan for dversiktsplanen sker kontinuerligt och vi noterar forslaget for framtida
utvecklingsarbete. Forslaget tydliggor att i omriden med hogt bebyggelsetryck ska provning med
detaljplan 6vervigas. Det giller stadsbygdens niromrdide och specifikt Sunderbyn, Kallax, Mdttsund
och Bensbyn.

Det finns ett behov av utreda bland annat kulturmiljo pd landsbygden och fordjupa oversiktsplanens
stillningstaganden.

Landsbygdsutveckling i strandndra Idgen

En storre méngd forfragningar om etablering av bebyggelse har 6ver tid inkommit fran
kommunens norra skdrgard och langs dlvdalarna till avdelning miljé och bygg. Vi har i vart
tidigare yttrande foreslagit att fler LIS-omraden skulle behdva tas fram i kommunen. Men i
och med att man i detta lage av revideringen av 6versiktsplanen inte avser att 0ka antalet
LIS-omraden anser avdelning miljo och bygg att man atminstone bor se over
rekommendationerna till de utpekade LIS-omradena. Till de flesta LIS-omradena star det i
rekommendationerna att de ska foregas av en ny detaljplan. I ett av omradena stér det till
och med att all prévning av strandskyddsdispenser bor foregas av detaljplan. Avdelning
miljo och bygg anser att rekommendationerna f6r LIS-omradena pa att nya detaljplaner bor
tas fram, ska ses over sa att Miljo- och byggnadsnamnden kan prova forutsattningarna i
vanlig ordning enligt PBL och gora en bedomning om detaljplan behdver tas fram eller ej.

Hinderson LIS-4 behover fortydligas gdllande rekommendationerna f6r LIS-omradet. Det
star att “Det ska vara majligt att utveckla befintlig turistanlaggning samt bygga enklare
friluftsanlaggningar, t ex brygga, anlaggning for kanotuppdragning, vindskydd, bastu samt
forbattra exempelvis badplats.”, vad avses med att utveckla befintlig turistanlaggning? Vi ser
med fordel att turistanlaggningen far majlighet att till exempel bygga uthyrningsstugor for
att fraimja sin verksamhet och samtidigt skapa mojligheter for fler besokande till 6n att
uppleva dess natur och kultur.
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Luled kommuns kommentarer:

Detaljplanekrav har tagits bort fran rekommendationer di detta regleras i gillande lagstiftning. OP
bor ange att naturvirdesinventeringar ska genomforas i utpekade LIS-omriden for att sikerstilla
strandskyddets syften.

Med utveckling av turismanliggning avses de dtgirder som krivs for att mojliggora for turistisk
verksambhet. Det kan vara uthyrningsstugor, servicestillen eller andra funktioner.

Kommunala bolag och andra foretag

Luled lokaltrafik AB

De utpekade straken for kollektivtrafik fran OP 2013 bor finnas med aven i den nya OP.
Detta for att langsiktigt garantera att kollektivtrafiken far det utrymme i
transportinfrastrukturen den behover. Kollektivtrafiken behover utokas for att mota dagens
resandebehov da bussarna har natt sitt kapacitetstak. Tyvérr finns det inte plats for

fler bussar i nuvarande gatunit. Luled dr en vixande kommun och dven om 50 % av
Luleborna véljer gang, cykel och kollektivtrafik for merparten av sina resor kommer
biltrafiken att 6ka i Lulea som helhet.

For att minska bilberoendet samt garantera att kollektivtrafiken kan fortsatta att utvecklas
och locka till sig fler resendrer behdver gatunétet utformas darefter. De utpekade starka
straken for kollektivtrafik bor utformas med separata korfalt for kollektivtrafiken. Da
kommer kollektivtrafikens framkomlighet att prioriteras samt att dess attraktionskraft 6kar.
Bilar far ett ndgot mindre utrymme i gatumiljon och nedprioriteras. Det blir fortfarande
mojligt att fardas med bil men inte lika attraktivt.

Luled kommuns kommentarer:

Det hiir stimmer med Luled kommuns intentioner. En oversiktlig karta dver strik for kollektivtrafik
finns i principer for Smarta resor. En avvigning har gjorts dir kollektivtrafikstriken inte redovisas
som markanvindning. Principerna bedoms ge tillrickligt stod for fler satsningar pd kollektivtrafiken
pi denna dvergripande nivd. Mer konkreta och detaljerade vigledningar, som tar sin utgingspunkt i
OP tas om hand i underliggande planer bl a Trafikplanen.

Lulebo

Mot bakgrund av de nya forutsattningarna som tillkommit, bl a storskalig fossilfri
staltillverkning samt och den politiska viljan att tillskapa fler bostdder i kommunen anser
Lulebo tillsammans med HSB Norr att omradet Karlshall bér omvérderas i forslag till ny
oversiktsplan. Karlshall har identifierats som ett mgjligt utvecklingsomrade for bostader dér
en blandning av boendeformer ar méjlig, bade vad galler upplatelseform och typer. En
forstudie har tagits fram som redovisar detta narmare.

I forstudien foreslas en smabatshamn att anldggas intill den befintliga kajen. Det finns goda
forutsattningar for battrafik. Karshall ingar som en del i det centrala vattenrummet f6r Luled,
med en hamn minskar avstandet och binder samman centrum med omradet under
sommartid. Hamnen kan tillfora attraktivitet och mervarde till Karlshall som bade
bostadsomrade och besoksmal. Delar av omradet ligger inom strandskyddat omrade. Da det
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pagar standiga diskussioner kring strandskyddsreglerna och forandringar i lagstiftningen
kan dessa omraden bli aktuella i ett senare skede.

Karlshall ar delvis utpekad for storande verksamhet och delvis som utredningsomrade for
naturreservat. I forslag till 6versiktsplan dr det utpekade utredningsomradet for
naturreservat valdigt overgripande och omfattar stora markarealer i Karlsvik och KarIshall. I
den forstudien som Lulebo och HSB Norr genomfort har bedomning gjorts att foreslaget
exploateringsomrade inte ar specifikt utpekat for naturreservat. I utférd
naturvardesinventering har inga naturvarden med klassning pa niva for naturreservat
identifierats i omradet. P4 grund av de till stor del sanka markforhallandena finns det inte
heller strovstigar inom utredningsomradet. Utifrdn detta bedoms naturomradets utpekade
vardekarnor ligga utanfor omrade for foreslagen exploatering. I forstudien foreslas ett
rekreationstrak genom ett idag svartillgangligt omrade, som istéllet bidrar till ett 4n mer

sammanhéangande strovomrade.

I forslaget till ny 6versiktsplan foresléas bl.a. storande verksamhet inom omrade som omfattas
av riksintresse for kulturmiljo, vilket avser det befintliga jarnvagssparet som har hoga
kulturhistoriska varden. Pa platsen har dven de nedbrunna tyskmagasinen statt. Lulebos
forslag innebar att dessa kulturhistoriska varden ska lyftas fram for allmanheten och

bevaras.

I forslaget till ny oversiktsplan foreslds ett verksamhetsomrade i anslutning till E4:an. Har
anser Lulebo att det bor kompletteras i beskrivningen att storande verksamhet kan
férekomma i vast mot E4:an men att icke-storande verksamhet ar mojlig mot 6st och den
foreslagna nya bebyggelsen.

Lulebo anser att det finns goda forutsattningar i Karlshall for att kunna skapa ett nytt
attraktivt bostadsomrade i naturnara miljo som tilltalar madnga malgrupper. Platsen har en
strategisk placering utifrdn anslutningen till E4:an mot bland annat Boden och Pitea.
Markanvandningen for aktuella delar av Karlshall foreslds darfor revideras i Oversiktsplanen
till att mojliggora en blandad bostadsbebyggelse.

Luled kommuns kommentarer:

Omvrddet kan vara limpligt for ny bostadsbebyggelse men detta mdste foregds av ytterligare
utredningar for att sikerstilla omridets naturvirden och virden for rekreation. Omrddet kan dven
vara fororenat av tidigare markanvindning. Aven detta mdste utredas ytterligare, liksom
sikerhetsavstind till planerat verksamhetsomride, i en fordjupning av dversiktsplanen eller infor
framtida revidering av oversiktsplanen.

BoKlok

Att tillse att sakerhetsavstand till jarnvag sakerstalls pa ett avvagt vis sa det utifran samtliga
aspekter mojliggor framtida byggnation av bostader till gagn for stadens utveckling. Vart
fokus har avser frimst Gammelstaden och fastigheten norr om jarnvagen mot Vattentornet
till. Gammelstad 1:166 m.fl.
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Luled kommuns kommentarer:

Gronomrddet mellan befintlig jarnvig och foreslagen bebyggelse for tit struktur i Gammelstads
kyrkby behdver bibehillas, dels for att Luled kommun ser ett framtida dubbelspdr for jirnvig mellan
Luled och Boden som en viktig friga for framtida infrastruktursatsningar. Det dr idag oklart hur stort
utrymme som krivs for dubbelspir eftersom det inte ir utrett eller ingdr i den nationella planen.
Beskrivning av dubbelspdr Luled — Boden finns i principer for Nirhet till omvirlden.

En utékning av tit struktur mot befintlig jarnvig riskerar att forsvdra en framtida
jarnvigsutbyggnad. Luled kommun ser dock positivt pd utveckling av omridet inom foreslaget
bebyggelseomride och att intresse finns att bebygga omridet. Nér dubbelspidr dr utredd och beslutad
kan bebyggelseomridet eventuellt utdkas och anpassas efter jirnvigsutbyggnaden.

Intresseorganisationer, foreningar

Naturskyddsforeningen

Klimatkrisen, utarmningen av den biologiska mangfalden och 6veranvandningen av manga
ekosystem visar med skrammande tydlighet pa bristerna i vart samhallssystem. Det
tydligaste, men inte enda, hotet ar klimatférandringarna. Vi anser det vasentligt att vi i Lulea
kommun gor det som star i var makt att mota dessa utmaningar! Det ar bra att Lulea
kommun slér fast att klimatmalet mdste uppnas! Vi foreslar darfor skarpta atgarder sa det
ambitiosa internationella/nationella klimatmalet kan uppnas. Vi ger forbattringsforslag i
foljande punkter.

De fyra riktningarna missar nodvandigheten att hantera kriserna f6r klimat och biologisk
mangfald. Det kravs ytterligare en riktning: “Omstéllning och nedvaxling for ekologisk och
klimatisk hallbarhet.”

LuleG kommuns kommentarer:
Visionen dr redan beslutad, kompletteringar av fler riktningar dr dirfor inte aktuellt i det har liget
utan forst relevant nir ny vision arbetas fram.

Vi ifragasatter malet om att Lulea ska vaxa till 100 000 invénare. Det hallbara ar en varaktigt
konstant befolkningsniva. Stravan till standig storlekstillvaxt ar exempel pa en drivkraft
bakom ohéllbar utveckling av ett ohallbart samhalle.

Luled kommuns kommentarer:

Den politiska ledningen har beslutat att Luled ska striva mot att vixa till 100 000 invdnare till dr
2050. Tillvixt ska ske under forutsitining att det kan ske hdllbart. Den sociala hillbarheten dr milet,
ekonomisk hillbarhet medlen och ekologisk hillbarhet ramen for tillvixt.

Vi uppskattar att kommunen omarbetar skrivningarna om Smarta resor, men vill trycka pa
att prioritera resande med cykel och kollektivtrafik, och utformas for ett successivt
minskande privatbilism, bade resande med och innehav av bil.

Luled kommuns kommentarer:
Fortsatta satsningar dr viktiga.
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Behover tydliggoras att kommunen ska verka for solceller pa alla nybyggda stora tak och att
det installeras pa redan befintliga stora tak. Se 6ver och implementera de medel som
kommunen har for att driva pa etablering av solceller for elproduktion.

Aven vindkraft behover lyftas fram. I goda vindldgen dér inte naturvérden eller
kulturvarden riskerar forstoras. Limpligaste konsumtionsnara lokaliseringen ar det tomma
industriomradet utanfor SSAB pa “Playa Plannja” Kommunen behover lagga in det i
oversiktsplanen som omrade for vindkraftsparketablering och vécka fraga hos regeringen att
militarflygets restriktioner inte far hindra basta lokaliseringen av féornybar energi.

LuleG kommuns kommentarer:

Energisystemet och solceller behandlas i Inriktningen under rubriken Kommunikationer
(kommunikationsstruktur). Kommunen har tagit stdillning till vindkraft och prioriterar
forsvarets intressen.

Omraden med mycket hoga naturvarden far inte exploateras — jamfor med Gammelstads
kyrka som inte pa nagra villkor far rivas. Pa samma satt ska bevarandet lyftas fram pa
samma Overgripande niva nar det galler viktiga naturomraden i gronstrukturen. Nuvarande
text: ”Viktiga platser finns i Gammelstadsviken, Hertsolandet, Sandon, Sandgronnorna och
vid Smaskar, de ar viktiga for den grona strukturen i ett stérre sammanhang.” Vi vill
komplettera med Balingeberget, Ersnasfjarden och Kallax stranddng och med skrivningen
”skall bevaras”. Rane &lv ska stromma fritt dven i fortsattningen.

LuleG kommuns kommentarer:
Dessa omrdden - dven dlven - finns med i markanvdindningskartan ddr det anges att de ska
bevaras.

Skydd av skog for biologisk mangfald: Viktigt att notera att totalt ar endast 2,1 % av
produktiv skogsmark adr skyddad i kommunen. Detta ar ytterst lite utifran FN:s Nagoyamal
som innebdr ndrmare 20 %. Kommunen bor verka for ett 6kat reservatsskydd pa bolagsskog
och privat skog. Frivilligt avsatta skogar kan snabbt forlora sitt “skydd” ndr markagaren dor,
skogen siljs eller bolaget andrar planer. Det dr inget verkligt skydd.

LuleG kommuns kommentarer:
Det finns principer for Spara viktiga virden som stodjer detta.

Naturen ar en miljo for upplevelse, vila, aterhamtning och ostyrda aktiviteter saval som
inspiration till kreativitet och plats for fysisk aktivitet, varfor skog eller annan natur behovs
pa ndra hall fran bostadsomraden.

Fortatning far inte innebara att skogar och andra naturomraden med hoga naturvarden eller

upplevelsevirden exploateras. Oversiktsplanen behdver sikerstélla att detaljplaner utformas
sa att alla bostadsomraden har en strovskog inom 300 meters avstand for valbefinnande och

barns lek.

LuleG kommuns kommentarer:

Det finns riktlinjer avseende den lokala gronstrukturen under principer for Liv mellan husen.
Riktlinjen innehdller inte ett storsta avstandsmatt, men sdger att det inom bostadsomrddet ska
finnas en lokal gronstruktur som ger ekosystemtjdnster.
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Ormberget-Hertsolandets naturreservat har manga hoga naturvarden och ar av stor
betydelse for det lokala friluftslivet och folkhdlsan. Daremot ar naturreservatet i vissa
avseenden inte &ndamalsenligt utformat. Vi féreslar darfor vissa justeringar: Se 6ver
avgransningarna. Exempelvis vid det foreslagna bostadsomradet Hertsoheden. Gammal
skog som lamnats utanfor bor inkluderas i reservatet, medan ungskogsplanteringar utan
sdrskilda naturvarden kan brytas ut for planerad bebyggelse. Natur skyddas i reservat for
naturvardena och for friluftslivet. Det strider mot syftet med reservat att det sker
skogsavverkningar for virkesproduktion dér. Aven den statistiska redovisningen av
skyddad natur blir missvisande nér naturreservat utnyttjas for virkesproduktion. Darfor ar
det andamalsenligt att skogsbruk upphor i naturreservatet. Endast skotsel som behovs for
friluftslivet eller for att aterskapa naturvarden ar motiverad. Skogsbruksplanen ersatts med
en naturvardsplan for naturreservatet.

Vid det foreslagna bostadsomradet Hertsoheden kan ett avsnitt med ensartad ungskog, utan
sarskilda naturvarden, sydvast om Inre Langmyran, 6verforas fran reservatet till framtida
bebyggelseomrade, medan den oskyddade gamla naturskogen sydost om stigen fran
Blamesgrand till Hertsotrasket (“Kaptenshallan”) inforlivas med naturreservatet och
skyddas. Vandringsleden (Hertsostigen) fran Ormberget till Herts6landet forvéantas ga
genom skyddad natur, vilket krdver modifieringar invid Skjutbanevagen. Skjutbanor och
modellflygbana bor avskiljas fran reservatet, medan angransande gammal skog och
myrmark kan inforlivas.

Plantager med snabbvaxande nordamerikansk contortatall hor inte hemma i ett
naturreservat. Contortan har ocksa visat sig spridas, och kan riskera bli invasiv. De
contortaplanteringar som finns i Ormberget-Herts6landets naturreservat rdjs bort.

Luled kommuns kommentarer:
Fordndringen vid Hertsoheden finns med i plankartan, de andra omrddena anges som
vdrdefull natur.

Ovriga synpunkter dr inte frdagor for OP att hantera.

Cykelframjandet

2013 antogs Lulea 6versiktsplan, fyra ar senare beslutades att en revidering av planen skulle
ske och nu fyra ar senare finns forslaget ute pa remiss. Innan synpunkter pa 6versiktsplanen
ska in har UP Centrum kommit ut samt en ny cykelplan kommer i slutet av juni ut pa remiss.
Problemet dr att fordjupningen visar pa andra trafiklosningar for bl.a. cykel an det
oversiktsplanen visar. Sedan aterstar att se vad cykelplanen kommer att visa och vilken
utgangspunkt den kommer att ha. Detta innebar att det kommer att bli férandringar som
medborgarna da inte far ta stillning till vilket ar olyckligt utifran de styrande dokument som
kommunen har for medborgardialoger.

Resvaneundersokningen 2020 bekraftar den utveckling som har varit da andelen resor med
cykel pa 10 ar har sjunkit med 6 %. Tvart emot Vision 2050 som har som mal om en kraftig
okning. For den negativa utvecklingen som har varit for borde det gjorts analyser for att se
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om det finns nagon/nagra orsakar bakom minskningen. Men framfdrallt maste
oversiktsplanen visa vad som behdver goras for att bryta den negativa utvecklingen som nu
inte far ett svar innan nasta oversiktsplan tas fram. Detta gor att kommunen tappar tempo i
den utveckling som Vision 2050 har pekat ut, vilket dr beklagligt.

Vi har bedémt OP utifran de 12 kriterier. Den far betyg 3 pa en 5-gradig skala vilket innebér
att Luleas 6versiktsplan dn en gang inte far godkant ur ett cykelperspektiv. Detta tycker vi ar
beklagligt da vi upplever att kommunen har hogre mal for cykel.

Luled kommuns kommentarer:

OP:n har kungjorts (annonserats) enligt de regler som styr dversiktsplaner (bland annat plan- och
bygglagen.) Synpunkter ska limnas skriftligen. Ett sirskilt formulir pd kommunens webb kan
anvindas for detta, men alla skriftliga synpunkter pd dversiktsplanen som inkommer till kommunen
behandlas pd samma sdtt. Vi har tagit emot synpunkter sdvil via mejl som postldda. Den andra planen
som avses 1 yttrandet formodas vara Utvecklingsplan Centrum, som dr en fordjupning av
dversiktsplanen. Aven den har annonserats pd vederborligt sitt. Samrad har skett med linsstyrelsen
kring de dverlappande granskningsperioderna.

Den senast utforda resvaneundersékningen (RVU) genomfirdes under sen hist 2020. Den kan dock
inte anses vara representativ pga pandemin. Utveckling av olika trafikslag foljs over tid av kommunen
och analyser genomfors for att styra utvecklingen.

Vi papekade redan i yttrandet 2019 att vi saknade hur kommunen forhaller sig till den
Nationella Cykelstrategin som kom 2017. Lyft cykeltrafikens roll i samhallsplaneringen,
Framja en mer funktionell och anvandarvanlig infrastruktur, Fraimja en sdker cykeltrafik. Vi
kan inte se om huvudvéagnatet for gang- och cykeltrafik ar eller kan uppgraderas till “Snabba
cykelstrak” eller om kommunen inte ser ett behov av den typen av cykelnat.

LuleG kommuns kommentarer:
Oversiktsplanen har inte denna detaljeringsnivi. Dessa frigor behandlas i kommunens trafikplan och
cykelplan.

Tidshorisont dar det finns angivet skdlen bakom nya cykelnét saknas. Jamfor med norrled
och soderled. Ska cykel fa en hogre status maste den behandlas pa samma sétt som man har
gjort for biltrafiken.

For bilnatet har det tagits fram trafikprognoser men det finns inget material kring cykel
varken i antal, prognoser eller det som ar viktigt restidskvoter. Den innebar att tiden det tar
att cykla inte far vara langre an 1,5 gdnger det tar att kora bil samma stracka for att cykeln
ska ska kunna vara ett alternativ.

Luled kommuns kommentarer:

Kommunen delar Cykelframjandets bild av att cykeltrafiken ska behandlas pd samma sdtt som
biltrafiken. Utbyggnad av cykelnitet behandlas i cykelplanens utbyggnadsplan. Vi ska striva efter att
utjadmna restiderna for cykel, buss och bil.

Cykelframjandet ligger bakom ”Broarna runt”, cykelslingan runt Lulea dlv. Vi tycker att
utvecklingsplanen bor ta med négot som kan heta ”Skadrgarden runt”. Om Norrbotniabanan
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kommer in till Luled soderifran skulle det skapas mdjlighet for cykelslingan ”Skargarden
runt” dar man kan se ut i Luleds fina skdrgard utan bat. En forbindelse for gdende och cyklar
skulle ge de som bor i Hamnholmen och Sandén en mycket kortare vég till centrum med
cykel @an med bil. Eller fran Svartostaden till flygplatsen, blir knappt 5 km. Framforallt blir
den en tydlig symbol for “Hallbart resande” - gdng, cykel och tag i samverkan.

Luled kommuns kommentarer:
Tack for idén, den tar vi med oss i andra sammanhang. Frigan behandlas inte i versiktsplanen.

Oversiktsplanen pekar ut flera nya verksamhetsomraden. Sodra Giddvik och Rutvik gynnar
knappast mojligheten f6r den som vill cykla till arbetet. Vi tycker att det ar viktigt med
tydliga analyser som visar hur nya bostads- och verksamhetsomraden bidrar till malet om
hallbara transporter i Vision 2050. Dvs hur latt/svart det ar att ga, cykla eller aka buss.

Luled kommuns kommentarer:

Typ av verksamhet mdste anpassas till placeringen i stadsbygden. Avvigningar mdste ske. Det ir
viktigt med bra forutsittningar att gd, cykla och dka kollektivt till och frdn bostads- och
verksamhetsomriden. En blandad, tit och attraktiv stad dr en del av visionen for att det ska vara
mojligt att rymma fler minniskor och foretag. Vissa arbetsplatsomriden kan ligga i anslutning till
bostadsomriden medan tyngre industrier behover ligga i ligen dir framkomlighet for transporter
prioriteras och inte i direkt nérhet till bostadsomrdden.

"Vi tycker att det ger en felaktig bild att bara visa Smedjegatan som ett huvudnat for
kollektivtrafiken.

LLTs stomlinjenat bor visas som huvudnatet for kollektivtrafiken. Om man lagger kartorna
for cykel, buss och bil pa varandra blir det tydligt om var det finns malkonflikter mellan
dessa i korsningar. Vem ska prioriteras forst och utifran vilken vardering?"

Luled kommuns kommentarer:

Kollektivtrafikstrak redovisas i principer for Smarta resor och inte som en markanvindning
pa MAV-kartan eftersom utveckling och optimering av linjendt fordndras éver tid. Stod for
vilka prioriteringar som ska goras finns i principer. Utrymmet ldngs Smedjegatan dr
begrdnsat. Vi har valt att prioritera utrymmet for kollektivtrafiken. Smedjegatans fortsatta
utveckling hanteras dven i Utvecklingsplanen for centrum.

Cyklister maste ses som ett eget trafikslag som innebér att man inte kan redovisa ett
huvudnat for “gang- och cykelnat”.

For att cykeln ska fa en roll ddr dess andel av hallbara resor okar kravs visioner men ocksa
att normen dar biltrafiken paverkar stadsplaneringen dndras. Vi tycker att versiktsplanen
inte riktigt lever upp till detta. I madnga andra kommuner tar man fram en trafikstrategi. I
oversiktsplanen skrivs kort om trafikstrategi men inte som ett samlat dokument. En
trafikstrategi ar ett politiskt beslutat styrdokument som beskriver hur trafiksystemet bor
utformas for att stétta samhallsutvecklingen i riktning mot kommunens mal.

33



Granskningsutlatande IT Program till Vision Lulea 2050 (OP 2021)

Luled kommuns kommentarer:

Ja det dr olika nit men dversiktsplan behandlar fragan pd en dversiktlig nivd och i underliggande

planer redovisas gdngniit och cykelnit for sig. I principerna for Smarta resor framgdr att ging- och

cykelnit ska hanteras som separata trafikslag. Den dvergripande trafikstrategin ligger till grund for

pdgdende arbete med trafikplan.

Cykelframjandes synpunkter, bilaga 1, Cykelvignit 2040 utifrdn vdr syn pd vad som behdvs.

Vi saknar att det inte har gjorts analyser for att peka ut det 6vergripande natet for
cykeltrafiken, ex.vis vilka kriterier som det ska klara for att kunna klassas som ett
huvudnat, minsta bredd, maximal lutning mm.

Finns tre typer av nat: snabba cykelstrak, huvudnat f6r gang- och cykeltrafik samt
lokalt cykelnat. En del av det foreslagna huvudnatet kan klassas som “Snabba
cykelstrdk” men det ocksa kan finnas helt nya strackningar som utvecklingsplanen
inte har med.

42 % av alla bilresor som ensam forare ar kortare an 4 kilometer enligt RVU 2020. De
blamarkerade gator i karta 1 ar detta avstand fran centrum (korsningen Storgatan-
Smedjegatan). Med en cykel ndr man pa 15 minuter det gulmarkerade omradet. Att
ersitta korta bilresor med cykel maste vara ett huvudmal inom detta omrade. Har
behover 6versiktsplanen tydligt ange vad detta da innebar.

e Man maste se resor som “Dorr-till-Dorr”. Med samma restid med cykel och bil sa
kommer cykeln oftast till eller mycket nara méalpunkten medan bilisten maste
kora in i ett garage/parkeringsplats som kommer att ta tid.

¢ Inom omrade 20 minuter fran centrum uppstér konflikter beroende pa hur manga
som gar och cyklar pa gemensamma GC-banor som inte dr uppdelade.

e Utmaningen att 6ka cykelns konkurrenskraft mot korta bilresor ar inte omojligt.
Utvecklingsplanens tva huvudnat cykel vs bil maste stdllas mot varandra.

e Kaénnetecken for biltrafikens huvudnat &t att strackningen ar gen och
grovmaskigt. Innebar att vagnatens utformning kan hélla en hog och enhetlig
standard. Manga av vdgarna ar 4-filiga, ger en hog framkomlighet och kapacitet.
Detta dr den storsta orsaken bakom att sa manga bilister viljer bilen for korta
bilresor. Att ta bilen till centrum innebar enkelt och smidigt.
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e Det finns ett annat vagnat for biltrafiken som fungerar som det verkliga
huvudnatet som inte finns med i 6versiktsplanen. Det ar de gator som ar
reglerade som huvudleder, dvs trafik langs dessa har foretrade. Pa detta nat finns
en malkonflikt mellan cyklister och bilen. Vilket trafikslag som ska ha foretrade
ger inte Oversiktsplanen svar pa. En analys utifran detta kan ge svar om en bilvag
eller cykelvag ska ges en annan strackning. Detta dr en viktig del att gora i
arbetsprocessen bakom en 6versiktsplan.

e Trots att oversiktsplanen har som mal att separera gaende fran cyklister framgar
det inte var detta ar tankt att vara. Jamfor man cykelns huvudnat med bilens syns
skillnaden. Bilnatet har gena dragningar, cyklister méts av omvéagar och saknade
lankar.

Luled kommuns kommentarer:

Till skillnad frin biltrafiken bygger inte striken for gc pd berikningar eller prognoser utan snarare pi
mdl och visioner. Strukturen dr pd en overgripande nivd som bygger pd bl a underlag, nationella mil,
RVU, erfarenheter och identifierade behov. Dvs inga detaljerade underlag finns eftersom vi inte
beddomer att dessa detaljer behovs hir. Det kan istillet bli relevant pd UP-nivd, i en trafikplan eller
cykelplan. Synpunkterna delges stadsbyggnadsforvaltningen som input i pdgdende arbeten.

Synpunkter och fragor kopplat till principer for Smarta resor.

e Hur mycket behover biltrafiken minska da det ar den viktigaste faktorn bakom
hur bilndtet ska dimensioneras? Samtidigt behdver man ocksa mal om hur
mycket de hallbara alternativen ska dka. Oversiktsplanen behover ange da andra
planer ska forhalla sig till detta.

e Finns det tankar om prioriteringen mellan de hallbara transporterna, gang fore
cykel, fore buss eller?

e Principerna "Fotgdngare respektive cyklister ska ses som egna trafikslag i
planeringen da de har olika forutsattningar och behov” samt “I Lulea centrum
och pa andra platser med hoga floden av gdende och cyklister ska dessa i stor
utstrackning ha separerade banor fran varandra.” Varfor framgar inte detta i
oversiktsplanen?

e Vilka strackningar av de olika néten i oversiktsplanen bidrar till att utjamna
restiderna for olika trafikslag?

e Vad menas med god framkomlighet for huvudnatet for cykeltrafik som framgar
av princip?

LuleG kommuns kommentarer:

Ett av Luled kommuns overgripande mdl dr att Luled inte har nigon pdverkan pd klimatet. Milet
syftar bl a till att vi ska 6ka andelen hdllbara firdsitt. Uppfyllelse av alla kommunens dvergripande
mdl ska foljas med hjilp av flera indikatorer. Syftet med indikatorerna ir att de ska ge en bedomning
av om vi har framging eller inte. Uppfoljningen kommer att ske varje dr och analysen ska ge besked
om vi satsar ritt, gor pd ritt sitt och ta reda pd om det finns ett bittre sitt. Uppfoljningen ger ett
underlag till prioritering i styrning och verksamhetsplanering.
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Oversiktsplanen anger att ging, cykel och buss ska prioriteras fore bil. Principerna ska ge viigledning

och fungera som stod i efterkommande planering.

Med god framkomlighet for cykel anger vi att det ska vara enkelt att hitta dit man ska och enkelt
att forstd vad som dr cykelbana respektive gingbana. Vi anger ocksd en hog standard
(prioritera drift och underhdll) och trafiksikerhet samt att vigarna i stor utstrickning ska
vara skilda frin biltrafik. Trafikplanen kommer att behandla dessa frigor ytterligare och mer
konkret.

Synpunkter pa MAV-karta

1.

10.

11.

Cirkulationsplatsen pa Svartdvagen har en trafikfarlig utformning for gdende och
cyklister. Vi har svart att se syftet att Gversiktsplanen visar en stracka som ar 40 %
langre dan den vag som cyklister anvander idag.

Eftersom SSAB har ett hogt bilberoende, lag cykelandel och ar den storsta
malpunkten i Svartostaden bor huvudcykelnétet ga fram till SSAB.

Cykelvagar maste dras sa att de innebér kortast mdjliga stracka vilket inte ar fallet
vid i detta fall.

Att redovisa en av de brantaste lutningar for cykelnatet i Luled, Kronbacksvagen ar
inte att att utga fran cyklistens forutsattningar. Vi har till yttrandet f6r detaljplan
Bjorkskatan 7:25, SBF 2020/1056 gjort en analys under bilaga 2 som visar sakliga skal
bakom den alternativa strackningen pa figuren.

Denna karta saknar den cykelvag Trafikverket kommer att bygga i Alvik. Hur
realistiskt &r en ny cykelvég efter Alvsbyvégen nér lokalgatan har samma funktion
idag?

I samband med ombyggnaden av vag 97 till 2+1 vag ingar parallellvagar som
kommer att anvandas av cyklister. Detta mojliggor cykling mellan Boden och Lulea
som bor finnas med i dversiktsplanen.

Den strackningen som anges som ny efter Storhedsvégen finns redan idag.

Vi saknar den gena strackningen genom Porsddalen som anvands idag for koppling
mellan Porson/Bjorkskatan mot Notviken/Storheden. Se kartbild i yttrande
Huvudvagnatet i centrum for cyklister ger mycket samre forutsattning an vad
motsvarande nat for biltrafiken har genom centrum. Av samma skél som bilister har
centrum som genomfart kommer det att finnas cyklister som har samma behov om
deras nar utvecklas for detta. Vi har tidigare framfor att vi inte anser att cykelvagar
dar tva cyklister inte kan motas eller som innebar kraftiga uppforsbackar aldrig kan
vara ett huvudnat om det finns alternativ som det finns i centrum.

Den stora malpunkt som Arcusomradet &r eller stadsdelen Karlsvik bor ha
kopplingar till huvudnaten.

Vi har svart att se att en cykelvég till en badplats, Kangson kan anses tillhor ett
huvudnat till skillnad mot de tva andra i Rdnea som har en koppling till
bostadsomraden. Om den till Kéngson ska vara med finns det fler av samma karaktar
som da bor vara med.
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12. Vi har svart att se hur strackningen efter Mariebergsvagen kan motiveras utifran dess
kostnad da det finns ett gent strak i omradet. Det har till skillnad mot det foreslagna
inga konflikter med bilutfarter vilket vi anser ar ett viktigt kriterium i valen mellan
olika alternativ.

13. Vi ser kopplingen till Rutvik fran Kyrkbyn som ett viktigare framtida nit &n den som
ar redovisad som vi har svart att se syftet med. Se kartbild i yttrande

14. Ska huvudnat ha nadgon funktion behover de sitta ihop. Se kartbild i yttrande

15. Det ar en stor skillnad pa hur det befintliga huvudnatet for biltrafik visas i jamforelse
med huvudnatet for cykel. For bilar visas nétet dar det finns idag men for cykel visas
den pa nagra platser som befintlig ddr den inte finns. Simsta exemplet ar efter
Hertsovagen. Cykelnétet visas som att det har samma gena strackning som bilvagen
vilket inte stimmer och blir missvisande. En strackning efter Hertsovagen skulle vara
att foredra som en ny cykelvdag men da maste den redovisas som ny/forandrad. Ett
annat exempel finns i Bergnaset dar det finns en cykelvag men dar 6versiktsplanen
pekar ut ett nytt nit efter Alvbrovdgen. Aven om en dversiktsplan pekar ut visioner
behover det finnas en realims bakom. I detta fall &r det Trafikverket som dr ansvarig
varfor denna kommer att provas mot alla andra cykelvdgsprojekt som de har i
Norrbotten. Vi har svart att se hur den foreslagna strackningen och en del andra
foreslagna huvudcykelnét som finns i 6versiktsplanen ska kunna “raknas hem”, dvs
kunna motiveras ekonomisk med tanke pa de ménga andra utmaningar som
kommunen har. Som vi har skrivit tidigare tycker vi att det ar viktigt att alla nya
huvudnit som 6versiktsplanen pekar ut for cykel ocksa har skal och sakargument
som motiverar valet. Annars &r risken stor att de inte kommer att kunna férverkligas
dar Trafikverket ar vaghallare om inte kommunen skjuter till pengar for dessa.

Luled kommuns kommentarer:

Tack for synpunkterna. Vissa av dessa har blivit felaktigt redovisade och revideras eller kompletteras i
enlighet med synpunkterna. Synpunkt 11 sammanlinkar samlande byar med omlandet, synpunkt 12
— utredning pagdr. I och med att oversiktsplanen redovisar de stora penseldragen dr det svdrt att vara
exakt, men vissa justeringar kan goras for att skapa en mer rittvis bild. Mer detaljerad nivid som
Cykelframjandet nskar hanteras pd UP-nivd, i en trafikplan eller cykelplan.

Lavdgens radhussamfallighet och Lavdagens smahussamfallighetsforening

Lavagens radhussamfallighet och Lavagens smahussamfallighetsforening har tillsammans
granskat forslaget i Oversiktsplan 2021 angaende ny broférbindelse for gang-, cykel- och
kollektivtrafik mellan Bjorkskatan och Héllbacken. Placeringen av den nya bron planeras
invid/pa den enda sandstrand som i nuldget finns pa Bjorkskatan.

Forslaget strider mot mal 2 och 4 i Overgripande mal till 2050. M&l 2 syftar till att forsvara
demokratin, att 6ka mojligheterna till delaktighet, att driva dialoger och att nd en jamstalld
representation. Vara samfalligheter menar att de yttrande som gjorts gallande bron i tidigare
skede verhuvudtaget inte beaktats eller besvarats i denna version av Oversiktsplan.
Utrymme for medborgarnas inflytande och delaktighet saknas helt i denna process. Samrad
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(enskilt) har inte hallits med samfalligheterna pa Lavagen som &r direkta sakdgare i
brofragan.

Mal 4 syftar till att stodja den biologiska mangtalden, att forsvara vara viktiga resurser
skogen & havet och att forstarka mojligheten att vara i naturen. P4 sommaren anvands
stranden och vattnet mycket flitigt av boende pa Bjorkskatan-Porson, och det ar positivt
saval for miljo som for folkhédlsa samt for utvecklingen av barns simkunnighet att det finns
en fin badstrand i naromradet som enkelt kan nas till fots eller per cykel — pa trygga, bilfria
gang- /cykelvdgar. Pa vintern anvands isen for skridsko och skiddkning och ar ett mycket
anvant strak for att ta sig mellan Lulsundet, Porson, Bjorkskatan ut till havsbandet.

Den foreslagna bron innebar stora forsamringar av mojligheten att anvanda omradet. Vi
anser att forslaget om ny broférbindelse mellan Bjorkskatan och Héllbacken ska tas bort. Det
strider mot kommunens egen princip om exploatering néra vatten;

* bygger pa ett bristfélligt underlag och strider mot kommunens egen beskrivning av hur
bostadsomradet Bjorkskatan behover utvecklas;

¢ innebar en betydande risk for en forsamring av omradets nuvarande karaktar med god
tillgang till skyddade gangvagar;

¢ innebar en betydande forsamring av det betydelsefulla ekologiska och sociala straket som
hela strandremsan langs Bjorsby- och Bjorkskatafjarden utgor, samt;

¢ innebar en betydande risk for en forsamring av den ekologiska statusen i
Bjorkskatafjarden.

Nedan specificeras vara synpunkter.

Forslaget strider mot kommunens princip om exploatering néra vatten. Att lagga en ny bro
pa den foreslagna platsen, alldeles invid/pa Bjorkskatans enda sandstrand innebar att
allménheten forlorar majligheten att anvanda stranden och badplatsen férsvinner. En bro
medfor ocksa en stor risk for att isarna forsvagas. Mojligheten att anvanda isen for
friluftsaktiviteter pa vintern forsdmras avsevart.

Forslaget bygger pa bristfalligt underlag och strider mot kommunens egen beskrivning av
hur bostadsomradet Bjorkskatan behover utvecklas. Det ar anmarkningsvart att
Bjorkskatafjarden ar planlagt som ”Gronomrade” — inte vatten. Detta dr uppenbart felaktigt.

I Samlad konsekvensbeskrivning stér att: “Bostadsomradet Bjorkskatan har behov av ett
storre natur- och rekreationsomrade samt tillgang till strand”. Det framgar dock inte att
omradet redan idag de facto har tillgang till en mycket fin sandstrand som nyttjas flitigt av
boende i omradet och boende i nérliggande bostadsomraden (ffa Porson). Konsekvensen av
ett brobygge pa Bjorkskatans enda badstrand beaktas foljaktligen inte. Befintlig strand ar helt
forbisedd i underlaget.

Forslaget innebédr en betydande risk for en férsimring av omradets nuvarande karaktar med
god tillgang till skyddade gangvagar. Omradena Bjorkskatan och Porson praglas enligt
kommunens egen Nuldgesbeskrivning av att vara trafikseparerade omraden med
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bostadsomraden fria fran biltrafik samt med manga gang- och cykelvégar. For Bjorkskatan
namns specifikt att “Bjorkskatan kannetecknas av ett trafiksystem dar de oskyddade
trafikanterna &r separerade fran motortrafiken”. Bjorkskatans uppbyggnad med just god
tillgang till skyddade gang- och cykelstrdk &r av stor vikt for trivseln i omradet och for barns
rorelsefrihet i omradet. Manga barn leker sjdlva ute och transporterar sig sjdlva till traningar
och till skola, leker ute i skog i ndromradet och gar/cyklar till den befintliga badstranden vid
Bjorkskatafjarden nedanfor Lavagen.

Forslaget innebar en klar forsamring av trafiksakerheten och ett direkt hot mot
trafiksdakerheten och barnens rorelsefrihet i omradet. Forslaget strider mot omradets
nuvarande karaktdr av trafikseparerade l6sningar och innebar dérfor en betydande risk for
forsaimring av omradets karaktar.

Forslaget innebar en betydande forsamring av det betydelsefulla ekologiska och sociala
straket som hela strandremsan ldngs Bjorsby- och Bjorkskatafjarden utgor, se
Nulédgesbeskrivning.

Enligt Nuldgesbeskrivning har Bjorkskatafjarden idag en dalig ekologisk status. En bro, med
de ekologiska storningar som bygget innebar samt de mdjliga forsamringar av vattenflodet
permanent som en bro medfor, innebar saledes en betydande risk for en forsamring av den
ekologiska statusen i Bjorkskatafjarden. Vi instimmer darmed i den kritik som Lansstyrelsen
riktat mot forslaget, framforallt gallande hur kommunen avser att tillse att
miljokvalitetsnormerna for innerfjarden vid Bjorkskatan kan foljas. Den foreslagna bron star
direkt i strid med behovet att forbattra vattenkvaliteten i Bjorkskatafjarden.

Vi instammer ocksa till fullo i den kritik som Blidvagens radhussamfallighet riktar mot
forslaget. Atgéarder for att hindra negativa konsekvenser &r mycket bristfalligt beskrivna.
MKB:n lever inte upp till Miljobalkens och miljobedémningsférordningens krav pa en MKB.
Bland annat har inte alternativa lokaliseringar studerats vilket dr en stor brist. Analys och
koppling till miljoforutsattningar och hur dessa fragor tas om och vilka konsekvenser det
kan innebédra saknas. Aven en redovisning av planforslagets paverkan pa
miljokvalitetsnormerna for vatten och luft saknas. Beddmning av héllbarheten, en
konsekvensbeskrivning och atgarder for att hindra misstankta negativa konsekvenser saknas
helt i forslaget.

Den foreslagna bron riskerar att forsimra for kommande generationer vilket strider mot
generationsperspektivet.

Omradet har hoga kulturmiljovarden som riskerar att forstoras. En bro star inte i samklang
med dessa kulturmiljovarden och riskerar att paverka landskapsbilden negativt.
Kommunens foreslagna atgarder kan inte anses svara pa ett tillrackligt satt mot kraven att
minska de negativa konsekvenserna av forslaget. Vi instimmer saledes ocksa helt i de
synpunkter som framfors av Blidvagens radhussamfallighet gdllande bristfallig analys av
konsekvenser. Mojligheten att istdllet utveckla nuvarande bro och bygga ut befintlig
kollektivtrafik overvags inte.
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Oversiktsplanen berdr inte paverkan pa befintlig bebyggelse nér bro skall anldggas. Befintlig
bebyggelse far sta tillbaka/forsaimras pa bekostnad av en bro som ej ar samhallsekonomiskt
forsvarbar. Bron ar heller inte forsvarbar ur ekologisk synvinkel.

Vi vill framhalla att det idag finns en befintlig bro som fungerar bade for gang-, cykel- och
biltrafik, och som fungerar som en stark koppling mellan Hallbacken och Bjorkskatan. Det
finns ocksa redan idag bussforbindelser mellan Hallbacken och Bjorkskatan. Den lilla
eventuella tidsvinst som skulle uppnas genom att busstrafiken dras 6ver den nya foreslagna
bron dr mycket liten och kan inte anses uppvéga de manga negativa konsekvenser ett
brobygge riskerar att fora med sig.

Det finns stora mojligheter att bygga ut lokalbusstrafiken med en ny linjestrackning som: till
exempel binder ihop Porson, Bjorkskatan och Hallbacken. Denna méjlighet berors inte.
Istéllet for att bygga annu en bro, bor kommunen 6vervaga att starka trafiksakerheten for
gang- och cykeltrafikanter pa den befintliga bron samt att utveckla busslinjenatet for
lokaltrafiken.

Paverkan pa landskapsbilden utreds bristfalligt. Landskapsbilden utgor den visuella
upplevelsen av landskapet, dess bestandsdelar och uppbyggnad. Aven om upplevelsen av
landskapet till stor del dr subjektiv finns vissa allméangiltiga bedomningsgrunder som
variationsrikedom, skala, struktur etcetera. En bro 6ver innerfjarden paverkar landskapets
karaktar patagligt bade for boende pa bade Bjorkskatan och Hallbacken. En effekt av bron
blir att landskapsrum och helhetsmiljon fragmenteras. Om detta beskrivs inget i
konsekvensbeskrivningen. Det &r bristfdlliga om ens nagra direkta och indirekta effekter som
beskrivs: att den planerade bron kan medfora dels pa méanniskor, djur, véxter, mark, vatten,
luft, klimat, landskap och kulturmiljo. Vara tva samfalligheter star samfallt bakom ovan
synpunkter. Lavagens radhussamfallighet omfattar 74 hushall. Lavagens
smahussamfallighetsforening omfattar 22 hushall.

LuleG kommuns kommentarer:

Samfillighetsforeningens synpunkter under granskningsskedet har redovisats och bemditts pd sidan
89ff i Granskningsutlitande (bilaga 04 Granskningsutlitande OP 2021). Synpunkterna gillande
brons lige har besvarats men inte foranlett nigra betydande dndringar. Diremot har inte
samrddsmdten skett med enskilda samfilligheter. Redan i gillande éversiktsplan frin 2013 finns en
vigledning om att en forbindelse mellan Hillbacken och Bjorkskatan ska utredas. Utredningsarbetet dr
paborjat, men ett exakt lige for en bro dr inte i detalj utrett och heller inte vilka konsekvenser detta fir
for strandomridet.

Den exakta placeringen for ny bro mellan Bjorkskatan och Hillbacken dr inte beslutad utan redovisas
mer illustrativt pd MAV. Det ska tolkas som en inriktning, en funktion vars syfte att forbinda
stadsdelarna med varandra. Efterfoljande planering kommer att bide att préva och tydliggora
konflikter, intrdng och fordndringar. Hinsyn skall tas till marken, de sociala virdena samt
framkomlighet for oskyddade trafikanter samt kollektivtrafik. Ambitionen ir inte att forstora viktiga
sociala och ekologiska virden utan att de ska omhindertas.
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Blidvagens radhussamfallighet
Vara synpunkter omfattar delen Sinksundet och den foreslagna bron fran Hallbacken, vaster
om Sinksundet.

Synpunkter har tidigare lamnats av Lavagens smahussamhallighetsforening och Lavagens
radhussamfallighet. Vi instaimmer i foreningarnas synpunkter, som ar relevanta och enligt
var uppfattning inte har bemotts i nagon sarskild utstrackning.

Den foreslagna bron stér i strid mot de rekommendationer som anges i planen samt
bestimmelserna om miljokvalitetsnormer som framgar av 5 kap. 4 § miljobalken. Kommer
inte vara mojligt att anldgga en bro over fjarden utan att de varden som finns i stranzonen
forstors eller att uppfyllandet av miljokvalitetsnormerna for Bjorkskatafjarden forsvaras. Det
ar en brist att det inte har utretts nagra alternativa lokaliseringar eller 1sningar for att 16sa
behovet av en bussférbindelse mellan Héllbacken och Bjorkskatan. Uppenbart att
nackdelarna for enskilda saval som for allmanna intressen i sa hog grad dvervager
fordelarna med en bro.

I 6versiktsplanen anges att innerfjardarna med dess strandomraden ska bevaras och
utvecklas for rekreation och ekologiska funktioner samt att det ska finnas miljoer for lek och
rorelse ndra bostader. Det ska finnas tillgangliga och sammanhangande strak for gaende. Det
foreslagna broldget, som visserligen inte ar lokaliserad detalj, utgors av den mest nyttjade
delen av hela strandkanten pa Bjorkskatasidan. Har finns naturstigar, badplats, fiskestallen
och naturliga platser for att sjosatta smabatar och kanoter. Bron i sig skulle otvetydigt
innebdara att vattenomradets harmoniska karaktar bryts och att strandomradet fragmenteras.

Oavsett placering, kommer den leda till barridreffekter och att strandomradet och det
samlade gronomradet langs Bjorkskatafjarden skars av. Viktiga varden fOrstors pa ett satt
som inte ar acceptabelt.

MKB i denna del dr helt bristfallig. I den anges att bron foreslds forlaggas vaster om
gronomradet, vilket ar felaktigt. Gronomradet stracker sig langs hela fjarden. Att “utreda
brons lage 6ver Sinksundet samt brons paverkan pa landskapsbilden”, ar inte atgarder som
lindrar skadan av att gron- och strandomradet fragmenteras.

Viktiga faktorer sasom hydrologi, strandstruktur, substrattillgang och lokalklimat ar
beroende av en intakt strandmiljo. Kan dessutom paverka fjardens hydrodynamik. Enligt
VISS (Vatteninformationssystem Sverige) har Bjorsbyfjarden/ Bjorkskatafjarden (SE729680-
829200) en mattlig ekologisk status och en kemisk status som ej uppnar god.
Miljokvalitetsnormerna for vattenforekomsten ar satt till god ekologisk och kemisk status
2027 (med undantag for vissa dmnen). Forslag till forvaltningsplan for Bottenvikens
vattendistrikt samt atgardsprogram for Bottenvikens vattendistrikt f6r perioden 2021-2027,
har varit foremal for samrad till och med 30 april 2021. Av atgardsprogrammen framgar
vilka atgarder som behover genomforas for att miljokvalitetsnormer ska foljas och vem som
4r ansvarig for att olika atgirder genomfors. Atgirderna handlar bland annat om att
kommunerna ska genomfora forvaltningsovergripande vattenplanering och att 6versikts-
och detaljplanering ska bedrivas pa ett sadant satt att det bidrar till att miljokvalitetsnormer
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kan foljas. Det anges dven i 3 kap. 4 § plan- och bygglagen att det ska framga av
oversiktsplanen hur kommunen anser att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken ska
foljas. I stycke 12.1 i dokumentet 02 samlad konsekvensbeskrivning, anger kommunen att
storst och mest relevant paverkan pa miljokvalitetsnormerna beror pa det urbana laget med
bebyggelse, manga hardgjorda ytor och artificiellt uppbyggda strandomraden i anslutning
till vattenforekomsterna. Det sistndimnda, anger kommunen, ar ett problem i sig utifran
ekologisk synvinkel, inte minst nér de viktiga strandzonernas funktioner ar skadade. Trots
detta foreslar kommunen en atgard som bade skadar strandzonens funktion och motverkar
att miljokvalitetsnormerna kan uppfyllas. Fragan dr om det ens kan vara mdjligt att anldgga
en bro over Bjorkskatafjarden utan en otillaten forsamring av det slag som avsesi5 kap. 4 §
miljobalken. Kommunen borde istéllet genomfora de atgarder som aligger kommunerna i
atgardsprogrammet i forvaltningsplanen for att Bjorkskatafjarden ska uppna
miljokvalitetsnormerna till malaret 2027. En sadan atgard torde vara att bevara
strandomradena istallet for att fragmentera och skada dem ytterligare.

Luled kommuns kommentarer:

Synpunkterna gillande brons lige har besvarats men inte foranlett nigra betydande dndringar.
Diiremot har inte samrddsmdten skett med enskilda samfilligheter. Redan i gillande dversiktsplan
frin 2013 finns en vigledning om att en forbindelse mellan Hillbacken och Bjorkskatan ska utredas.
Utredningsarbetet ir paborjat, men ett exakt lige for en bro dr inte i detalj utrett och heller inte vilka
konsekvenser detta fir for strandomridet.

Den exakta placeringen for ny bro mellan Bjorkskatan och Hillbacken dr inte beslutad utan redovisas
mer illustrativt pd MAV-kartan. Det ska tolkas som en inrikining, en funktion vars syfte att forbinda
stadsdelarna med varandra. Efterfoljande planering kommer att bdde att prova och tydliggora
konflikter, intring och fordandringar. Hinsyn skall tas till marken, de sociala virdena samt
framkomlighet for oskyddade trafikanter samt kollektivtrafik. Ambitionen dr inte att forstora viktiga
sociala och ekologiska virden utan att de ska omhdndertas.

Privatpersoner

Synpunkter som kommit in skriftligt via post och webbformular

Synpunkter om fortatning

Fortata inte innerstaden genom att ta bort gronytorna mellan husen, sa att livet mellan husen
och lekytor for barn forsvinner. Skapa eller bevara gronytor mellan husen for barnens skull,
for umgange och aktiviteter. Tanker inte minst pa kvarteret Svanen pa gyltzauudden. Hitta
istdllet 6de ytor som kan exploateras, t ex nedanfor Residenset vid Dykab, parkeringen vid
bryggeriet samt i anslutande sluttning.

Vadrna om och utnyttja de vattenlinjer vi har idag utan att for den skull bygga for tatt sa vi
eliminerar livet mellan husen. Boendet blir allt viktigare for folk dar narhet till vatten eller
vattenutsikt ar eftertraktat, - att dd komma pa tanken att fylla igen innerstadsviken vid
Regionhuset skulle vara mycket olycklig! Anvand den istéllet som en fantastisk mojlighet att
bygga attraktiva bostader kring! Att fylla upp nedanfor Teliahuset for att bygga fler
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torhatliga hoghus ndra vattnet sa att det skymmer vattenutsikten for resten av bebyggelsen
inne i stan. Intilliggande korsning ar en slags 6ppning och entré varfér man inte vill ha
hoghus som skymmer sikten.

Fyll upp en smal remsa langs bilvagen for cykelstrak och park och omvandla det lilla
industriomradet vid OK/Q8 till bostadsomrade med vatten och badméjligheter!

Hoga hus bygger man i MITTEN av en stad sa att det skuggar och skymmer sa lite som
mojligt. Man gor det inte runt kanterna sa att det bildar en "mur" runt stan som man nu gor i
en rad projekt i Lulea. Det skuggar och férhindrar att man slapper in sjoutsikt, ljus och luft in
i staden. Folj istdllet det fantastiska forslaget om en strand och strandpromenad i Sodra
hamn! Aterigen - tank attraktivitet! Utnyttja strandlinjerna mer, speciellt notviken, bergnaset
mot gaddvik, alla vattenlinjer vid 6rndset runt lulsundet, sinksundet och Dalbo.

I princip samtliga innergardar ar bilparkeringar istéllet for gronytor for umgange och
lekstéllningar for barnen i husen runt innergarden. Att anldgga nagon lekplats pa ett fatal
stéllen i stan eftersom barns lek behover fa vara spontan och kunna utévas dar barnen bor
och inte 5-10 minuter bort fran bostaden.

Luled kommuns kommentarer:

Det finns flera riktlinjer i Gversiktsplanen som styr mot en robust och anvindbar gronstruktur.
Exempelvis att det ska finnas en lokal gronstruktur néira bostadsomridet. I oversiktsplanen anges
ocksd att nira bostider ska det finnas miljoer for lek och rorelse si att alla dldrar och grupper kan hitta
en stimulerande utemiljé. Utdver dversiktsplanen finns andra kommunala styrdokument som
paverkar planering och utformning av utemiljoer, exempelvis Gronplanen. Kommunens mdlsittning
dr att de grona ytorna inom bostadsbebyggelse och blandade kvarter ska oka efter exploatering. Detta
paverkar vid om- och nybyggnationer. For kvarteret Svanen har politiska beslut fattats och
detaljplanen dr pdborjad for ndgra dr sedan. Planeringen bygger pd gillande dversiktsplan frin 2013,
ddir omrddet finns utpekat som omride for ny bebyggelse. Nir planen antas kommer gronyta att tas i
ansprik for bebyggelse och for att kompensera detta kommer kvarvarande gronyta att bearbetas for att
0ka kvalitet och vistelsevirden. Residensparken dr inte aktuell for ny bebyggelse for dess stora
ekologiska och kulturella virden.

Oversiktsplanen har ett fital och endast generella rekommendationer avseende byggnadshdjd. Det
finns dock andra hinsyn som tex kulturmiljon kring domkyrkan som inverkar pd maojligheterna att
bygga hogt mitt i centrum. Strandskyddet avser att skydda strinderna for att ge allminheten
tillganglighet till strinderna och dr viktigt for bide ekologisk och social hillbarhet.

Synpunkter om foreslagen bebyggelse pa Munkeberg strand, tat struktur

Om omradet bebyggs med 100-tals bostdder maste hansyn tas till befintliga bostader med
avseende pa trafik. I Detaljplaneprogram for Munkeberg Strand (Samradshandling 2014-11)
ser det ut som att en infart till det nya omradet dr planerad fran den norra sidan, vilket skulle
innebdra att trafik leds precis framfor befintliga bostader. Den 16sningen vore helt orimlig
och istéllet maste infarten bli fran Mjolkuddsbanken (Bodenvéagen) eller via en rondell i
korsningen Bodenvagen-Mjolkuddsvagen.
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Luled kommuns kommentarer:
Detta dr dock inte en OP-frdga, trafiklosningar studeras/utreds i ett senare skede.

Omradet som planerar att bebyggas med tit, hog bebyggelse ar idag ett populart
naturomrade dar méanniskor har tillgang till orérd natur. Stigen som gar genom omradet ner
till vattnet anvands flitigt av boende i omradet. Naturomradet ingar i ett viktigt
sammanhéngande gang- och cykelstrak som 16per langs hela Mjolkuddsstranden. I era
principer anges "Nara bostadsomradet ska det finnas en lokal gronstruktur som ger
ekosystemtjanster". Munkebergs strand ar idag ett sddant omrade som inte kan ersattas med
nagra planerade parker.

I den samlade konsekvensbeskrivningen om atgarder, hittar jag inget annat an utredningar,
med undantag for kompensationsatgard att motsvarande hoga naturvarden som férsvinner
ska tillskapas och skyddas pa annan plats, vilket dven det ska utredas. Som boende i
omradet kdnner jag en djup oro.

Lansstyrelsen anser att kommunen inte motiverat varfor det ar nédvandigt att bygga
bostader genom utfyllnad i vatten i kdnsliga omraden. Det framgar inte vilka alternativa
lokaliseringar som studerats. Lansstyrelsens anser att kommunens stillningstagande om att
det ar ett angelaget allméant intresse som inte kan tillgodoses nagon annanstans inte ar
tillrackligt motiverat. I ert svar skriver ni att "Omradena som &r i centrum eller centrumnaéra
ar alla alternativ till varandra, andra alternativ om man vill 6ka antalet bostader och
verksambheter i centrum eller centrumnaéra finns inte pa grund av den begransade
geografiska ytan". Det kdanns som ett otillrackligt svar, vad innebar detta? Att alla omraden i
eller ndra centrum ska bebyggas? Om inte sa maste det ju finnas alternativa lokaliseringar.

Jag saknar ocksa konsekvensbeskrivning av den paverkan som blir for oss som bor pa
Segelvdgen i anslutning till Munkebergs strand: hur paverkas trafiken pa Mjolkuddsvagen,
bullernivaer fran det nya bostadsomradet osv.

Luled kommuns kommentarer:

Vi tycker att detta dr viktiga fragor som lyfts fram for Munkeberg strand. Det finns problem och
motstridiga intressen men kommunen har valt att peka ut detta omrdde som ett utvecklingsomride,
trots att alla utredningar inte dr gjorda. Fragorna hanteras i fortsatt planering. Trafiklosningar
studeras/utreds i ett senare skede.

Fortatningen avses som en naturlig stadsplaneringsstrategi av utvecklingen av hallbara
stader. Amnet &r mycket mer komplext. Vi skulle girna vilja uppmérksamma er pa
forskningsresultat fran Meta Berghauser Pont, docent vid institutionen for arkitektur och
samhaéllsbyggnad och hennes forskningsteam pa Chalmers Tekniska Hogskolan i detta
amne. Kalla: https://www.chalmers.se/sv/institutioner/ace/nyheter/Sidor/Negativa-effekter-
av-fortatning-forbises-i-stadsplanering.aspx samt https://beyond2020.se/

Denna forskning har undersokt och ifrdgasatt den allmant accepterade strategin av
fortatning. Slutsatsen ar det inte gar att bortse fran fortatningens negativa konsekvenser. Hos
stadsplanerare finns en Overtro pa fortatnings positiva effekter i forhallande till hallbar
samhallsutveckling. En av fa problem som erkdndes var vattenhantering. Enligt de
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vetenskapliga artiklarna ar den sociala aspekten av effekterna mer negativ. Manga negativa
hélsoeffekter framkommer som stress och héalsoproblem relaterade till luftféroreningar. Det
finns en stor kunskapslucka mellan vetenskapliga slutsatser och vad planerare anvander
som argument. Negativa aspekter av fortatning: Halsa (luftféroreningar, buller, stress, osv),
Social paverkan (t ex livskvalitet, rekreation - aterhdmtning) samt Ekologi.

I Samlad konsekvensbeskrivning, punkt 6.1, anges att Munkebergs Strand éar ett
skogsomrade med hoga sociala och ekologiska varden. Det ar ett vardefullt gront omrade
med vardefulla naturvarden. Enligt Gronplan Lulea fran 2020 bedoms omradet som en av de
ekologiskt mest intressanta delarna av Mjolkuddsstraket och hela stadsbygden. Vi kan inte
hitta en tydlig koppling mellan Luled Kommuns Oversiktsplan 2021 och Grénplan.

Det framkommer inte huruvida tidigare framtagna underlag som galler Munkeberg Strand
och dess sociala betydelse och viarde har anvants som planeringsunderlag vid avvagning av
naturomradets lamplighet som framtida bebyggelseomrade. Vid utredningen av ny
dragning av VA-ledningar, projekt Ostra lanken, tog kommunen fram en utredning vad
galler Munkeberg Strands sociala varden, bendmnd sociotopanalys/sociotopkartering eller
liknande, som utgor ett hogst relevant planeringsunderlag i arbetet med att peka ut framtida
mark- och vattenanvandning. Har kommunen beaktat detta planeringsunderlag?

Det framgar inte tydligt vilka sociala konsekvenser ett genomférande av planforslaget skulle

innebara.

Det framgar inte tydligt hur kommunen har beaktat gronplanen i avvagningen. Hur har
detta stallningstagande som kommunen gor i Gronplanen beaktats i oversiktsplanearbetet
ndr man pekar ut Munkeberg Strand som lampligt att exploatera? Ett motiverat
stallningstagande saknas i 6versiktsplanen.

Lulea Kommun beskriver Munkebergs Strand som vardekarna med stor betydelse i
stadsbygdens gronstruktur med ett rikt fagelliv med ett flertal hackande arter inklusive
rodlistade fagelarter. Anda anges i samma dokument att detta omrade foreslas exploateras
for tat urban bebyggelse med huvudhanvisning att finns behov av bostadsforsorjning. Lulea
Kommuns befolkningsstatistik vaxte Lulea ar 2020 med 444 personer och enligt prognosen
for 2021-2030 forvantas befolkningsvaxt med ca 400 personer per ar. Befolkningsprognos for
Mjolkudden for 2021-2030 ar till och med fallande fran 3.563 invanare ar 2021 till 3.237
invanare 2030!

Samtidigt har Luled Kommun planer med 4000 nya bostader for centrum. Hertsoheden blir
ndsta stora omrade som planeras att kunna erbjuda 1000 — 2000 bostader. Mjolkuddens
centrum och 11 andra omraden ar redan pagaende markhénvisning for bostadsbyggande. Vi
ifrdgasatter att Munkebergs Strand med sina hdga natur- och ekologiska varden samt sociala
varden foreslds anvandas som 19sning av bostadsbyggande i Lulea och avviker fran Lulea
Kommuns Gronplan Luled som har antagits 2020.

Munkeberg Strand omfattas av strandskydd. Det saknas sarskilt skal for att upphéava
strandskyddet inom Munkeberg Strand. Alternativa lokaliseringar for foreslagen bebyggelse
har inte skett. Kommunen kan saledes inte se detta som utrett och darmed inte aberopa
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“tatortsutveckling” (7 kap. 18 ¢ § p.5 miljobalken) som sarskilt skal for att upphava
strandskyddet inom Munkeberg Strand. Kommunen hénvisar till att “forslaget att bebygga
Munkeberg Strand &r en politisk ambition och intresse”. Detta &r inte ett giltigt sarskilt skal
for att upphéva strandskyddet enligt miljobalken.

Eftersom behovet av bostdder kan tillgodoses pa andra platser kommer ett upphdavande av
strandskyddet inte vara mojligt vid en provning. Strandskyddet sdkerstaller alltsa att det
mycket vardefulla skogs- och naturomradet Munkeberg Strand bevaras i framtiden, likasa
omradets hoga naturvarden och sociala varden.

Av 2 kap. 2 § plan- och bygglagen framgar att mark- och vattenomraden skall anvandas for
det eller de &andamal som omradena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage
och behov. Vidare framgar av plan- och bygglagen att extraordindra atgarder {for att gora
marken lamplig inte skall behova vidtas. Att exploatera Munkeberg Strand ar inte lampligt
med anledning av naturomradets beskaffenhet och lage (laglant med risk for 6versvamning)
samt att naturomradet omfattas av strandskydd enligt miljobalken.

Vi tycker att Munkebergs Strand bor undantas fran Luleds kommuns urbana fortatning.
Munkebergs Strand med sin skog minskar ”stadseffekt” med sina mjuka varden som framjar
hélsan av Luleaborna genom att rena luftfGroreningar, funkar som bullerskydd, skapar
vardefull miljo som avstressar och bidrar till aterhdmtning. Behovet av nya bostader kan
tillgodoses pa manga andra platser inom Luled kommun.

LuleG kommuns kommentarer:

Vi tycker att detta dr viktiga fragor som lyfts fram for Munkeberg strand. Det finns bdde for- och
nackdelar med fortitning av staden. I de fall kommunen forsldr fortitning i stadsbygden har vi bedomt
att fordelarna dverviger.

Det finns problem och motstridiga intressen men kommunen har valt att peka ut detta omride som ett
utvecklingsomrdide. Frigorna hanteras i fortsatt planering.

Synpunkter om féreslagen bebyggelse pa kv Svanen, Glltzauudden, tat struktur
Hanvisning till tidigare yttranden. Anser att kv Svanen skall skyddas fran exploatering och
att oversiktsplanen ej utpekar omradet for bebyggelse.

¢ Omrddet anvands aret runt av allmanheten for allemansrattsliga aktiviteter. Det dr en
strandnara, vacker motesplats som ér tillganglig for alla

¢ Befolkningstillvaxten i centrum kommer att stilla 6kade krav att alla har tillgang till
gronytor

e Omradet ar av stor betydelse for gymnasiebyns undervisning

e Sarskilt pulkabacken ar en tyst, saker och rolig miljo som kan nds utan belastning for
miljon

e Det ar inte mojligt att forena de aktiviteter som forekommer pa gronytan med
bebyggelse, ytan ar for liten

e Endast ndgra fa kommer att fa del av de stora varden som ar forknippade med

anvandning av omradet
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e Nagra kostnader ar inte forenade med bevarandet

¢ Den sammanhéangande upplevelsen av ett gront forhallandevis tyst rum som en
promenad langs stranderna fran Svandammen till Varvet splittras upp

e Bebyggelse ar inte anpasslig till Giiltzauuddens arkitektur i vrigt,

e Dbevara kénslig kulturmiljo genom att inte bebygga. Forstor den unika och omtyckta
trahusmiljon.

e Omradet ligger i riskzon for hogt vattenstand. Kommunen kommer att fa betala
skadestand

e Det saknas behov av ytan for att tillgodose efterfrdgan pa bostader. Det finns mycket
gott om alternativa lokaliseringar av bebyggelse

e Omrédet ar en viloplats for flyttfdgel samt hyser i 6vrigt ett rikt fagelliv. Sluttningen
lings Alvgatan torde vara en viktig lokal for bin. Bebyggelse strider mot
artskyddsdirektivet

e Bebyggelsen av kv Svanen, liksom en foreslagen Marina, bryter konnektiviteten for
djurliv

e Det gar inte att undvika stérande skuggeffekter pa omgivande laga bebyggelsen

e Det kommer att bli &nnu svarare med parkering, det kan forsamra tillgangligheten till
isbanan

e Den uppskattade husbilsparkeringen (stdllplatsen) kommer att mista mycket av sin
attraktivitet

LuleG kommuns kommentarer:

For kvarteret Svanen har politiska beslut fattats och detaljplanen dr paborjad for nigra dr sedan.
Planeringen bygger pd gdllande oversiktsplan frian 2013, dar omrdidet finns utpekat som omrdde for ny
bebyggelse. Tidigare bemitande efter samrid och forsta granskningen kvarstdr. De fragor som tas upp
i synpunkterna behandlas bist i detaljplanearbetet.

Synpunkter om Brandén/Orarna

Brandén/Orarna foreslas lyftas som en samlande by. Brandén/Orarna har 787 invanare, en
lanthandel i Orarna som tillhandahéller service till niromradet, férskola, flertal
verksamheter och foretag, en kommunikationsnod for skargardstrafik till norra Lulea
skdrgard, turistanlaggning, fotbollsplan, elljusspar, vandringsleder, hamnar, bagarstuga,
bygdegardar och enormt starkt foreningsliv med 15-tal foreningar med 50-tal arrangemang
som lockar bestkare bade fran byn och grannbyar. Befolkningstillvaxten ar mycket stark
med 100 fler invénare senaste 10 ren och sarskilt stark tillvaxt bland barn och ungdomar,
20% fler inom aldern 0-24 ar senaste 10 aren. Mycket stark foretagande med ett foretag i
vartannat hushall (154 foretag pa 311 hushall). Flertal storre arbetsgivare och 85 personer
arbetspendlar in till Brandén/Orarna.

Byns ér i storlek jamforbar med Bensbyn och ndstan dubbelt s& stor som Person.

Argumenten for att lyfta upp Brandén/Orarna som en samlande by dr mycket starka.
Samlande by for naromradet, goda forbindelser med stadsbygden. Lanthandeln erbjuder
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service utover livsmedel, pagar arbete med att vidareutveckla lanthandeln till servicepunkt
och motesplats. Det vore positivt i dessa aktiviteter att byn hojdes i status till samlande by.

Brandon/Orarna lage vid kusten ger goda forutsittningar for fortsatt landsbygdsutveckling i
strandndra lage for att skapa fler arbetstillfallen, starka det rorliga friluftslivet, utveckla
turism och bestksnaring eller bidra till forbattrade forutsattningar for service.

Brindon/Orarna utsags till Arets bygd 2020. Medel for utveckling av bagarstuga beviljades
av Allménna arvsfonden 2020. Ett annat projekt ar vandringsleden Kuststigen/Flakaberget
med bidrag fran LOVA/Lansstyrelsen/Naturvardsverket.

Luled kommuns kommentarer:

Forslaget innebir att Rined och Antnis tillsammans med Person utgor noder for landsbygden. Noder
avser de samhiillen dir kommunen avser sikerstilla kommunal service samtidigt som kommersiell
service kan utvecklas. Landsbygden utanfor de samlande och stadsnéra byarna har bide storre
mdjligheter och frihetsgrad nir det giller bebyggelsens utveckling genom bostadsbebyggelse och stod
till byautvecklingsgrupper bland annat.

Vi noterar den positiva utvecklingen i Brindon/Orarna och konstaterar att forslaget kan bidra till
fortsatt utveckling genom det foreslagna LIS-omridet.

Synpunkter om handel

Expansionen pa Storheden borde starkt begransas for butiker och handel, istéllet hanvisa
tillbaka mat och detaljhandel till innerstaden och stadsdelarna - allt for att 6ka livet mellan
husen, radda innerstadens handel i kolvattnet av den allt storre e-handeln. Ar inte forenligt
med hallbarhetstank att ha alla butiker samlade i mitten av ingenstans, dit man maste ta bil
eller mojligen tillbringa 45 minuter pa bussbyten. Mat och butiksverksamhet ska finnas nira
dar folk bor. Skapar attraktivitet och 6ka "livet mellan husen".

Luled kommuns kommentarer:
Storheden har en viktig funktion som volymhandelsomride och ska fortsitta fungera som sddant.

Synpunkter om arbetsplatsomraden/verksamhetsomraden

Placera inte arbetsplatser i 6ar utanfor stadskdrnan, t ex Porsons arbetsomrade. Da far folk
plotsligt 45 minuter till jobbet med buss eller cykel om man inte tar bilen. Méanga vill jobba
inne i stan, sa sikta pa det istallet, da bidrar man ytterligare till innerstadshandeln. Da blir
det mojligt att cykla eller ta bussen enkelt.

Dra ner pa Storheden eller andra "funktionsomraden" och satsa pa butiker skolor och 6vrigt
till dar folk bor for ett mer hallbart samhalle dér folk kan cykla eller promenera mellan
vardagens "funktioner". Tank narhet och enkel vardag, konkurrensférdelar for den
medelstora staden.

Luled kommuns kommentarer:
Oversiktsplanen syftar till att skapa en blandad stad med olika funktioner i stadsdelarna och niirhet for
miénniskor att firdas mellan dessa. Kollektivtrafiken har en viktig roll att spela i detta liksom goda
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mojligheter att gd och cykla. Arbetsplatser i form av exempelvis kontor ingdr i "tit struktur” och dr
mdojligt att etablera i hela stadsbygden. Storande verksamhet bor diremot forliggas skilt frin bostider i
ett utpekat verksamhetsomride.

Eftersom forslaget till att anldgga ett nytt industriomrade pa Lovskatan kvarstar sa kvarstar
denna kritik och jag hanvisar aterigen till tidigare lamnade synpunkter.

Forskningen visar ett starkt samband mellan hjart- och lungsjukdomar och luftféroreningar.
Luled ligger lagt i ranking av kommuner att uppna ”frisk luft”, enligt matningar gjorda av
Ramboll. Anja Johansson uppgav i lokalpressen den 25 september 2019, att det fanns planer
pa att dra den tyngre trafiken i centrum utanfor staden. Helt ratt!

Det handlar om boendemiljon {or tva bostadsomraden, Lovskatan och Svartholmen, som har
direkt narhet till industrierna pa Foreningsgatan. Till Svartholmen &r det endast fem
minuters promenad bort fran industriomradet. For 6vrigt paverkas aven Malmudden av en
industriell utveckling.

Foreningsgatan ar bred som en vég, pa ena sidan industrier och pa den andra bostader med
gronomraden. Foreningsgatan dr byggd pa en sluttning och stracker sig till
Skurholmsfjardens utlopp, en storre vik med omgivande gronomrade.

Oversiktsplanen &r inte nogsamt utredd och presenterad utifran Lovskatans forutsittningar.
Lovskatan beskrivs med endast tva ord, ”oforandrad verksamhet” och darefter text om en
verksamhet/industriell utveckling.

Utred mojligheterna att bygga bostader langs Foreningsgatan. Flytta Foreningsgatan
narmare jarnvagssparen och bygg bostdder pa den frigjorda ytan samt gronomradet pa
andra sidan om gatan. Gott om plats for ett nytt bostadsomrade med narhet till centrum,
handel och samhallsservice.

For ovrigt pagar en nyproduktion av bostader pa Malmudden langs efter Skurholmsfjarden.
En kommun med framférhallning bygger inte industrier i centrumnéara omraden.
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Det finns alternativa etableringar pa Lovskatan. Men saddana ar inte utredda. Exempelvis kan

bostader byggas pa Lovskatan.

Lovskatan

LuleG kommuns kommentarer:
Tidigare limnade synpunkter har bemitts i samridsredogdrelse samt i utldtande frin forsta
granskningen.

Luftfororeningarna i centrum framkallas framfor allt av fordonstrafiken, inte av verksamheter och
industrier. Att dversiktsplanen pekar ut omrddet som verksamhetsomrdide innebir inte att
verksamheter som alstrar mycket trafik, dammar eller orsakar andra utslipp dr limpliga att lokaliseras
till just detta verksamhetsomrdide. Hinsyn ska alltid tas till omgivande bebyggelse och provning
kommer att ske i efterfoljande planering, miljotillstind eller bygglov ifall en ny verksamhet vill
etablera sig eller om en befintlig verksamhet forindras. Det finns en tydlig politisk ambition om fler
invdnare och arbetsplatser i framtiden i Luled kommun. Just nu har vi behov av nya
verksamhetsomrdden sivil som nya bostadsomrdden. De verksamhetsomriden som redan dr etablerade
dr vi dirfor angeligna om att behdlla. Ett verksamhetsomrdide kan bebyggas med exempeluvis
verkstider men ocksi med kontor eller handel. Verksamhetsomrdiden kan alltsd ha helt olika karaktir
sinsemellan. I 6versiktsplanen siger vi att nya verksamhetsomrdiden i huvudsak ska lokaliseras till
goda kommunikationsligen och i anslutning till andra verksamheter och av den anledningen har
verksamhetsomrddet pd Lovskatan utikats.

For att tillmotesgd de synpunkter som framkommit under dversiktsplaneprocessen gillande de sociala
virdena i omrddet avser vi att tydliggdra att hinsyn ska tas till en del av tidigare planlagd parkmark,
att det fir finnas kvar for boende i omridet.
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Det nya forslaget till oversiktsplan har forandrats till det samre for oss boende pa Lovskatan.
I det nya forslaget foreslas att skapa ett nytt stort industriomrade som skall forlaggas langs
Bragegatan och Foreningsgatan. Har finns det emellertid gallande detaljplaner som reglerar
vilka verksamheter som far bedrivas. Langs Bragegatan finns ett mindre omrade som ar
planlagt for “industri” (detaljplan A 413) medan det 6vriga omradet langs Bragegatan, det
skogskladda omradet, ar ett “detaljplanerarat rekreationsomrade” (detaljplan A 413). Langs
Foreningsgatan finns ett industriomrade som enligt gallande detaljplaner (detaljplaner A 243
och A 310) ar avsett for “smaindustriandamal”.

Oforandrad verksamhet dr osant, eftersom oférandrad verksamhet betyder att den
nuvarande verksamheten skall fortsétta, det vill siga det som regleras i gallande detaljplaner
(A 243, A 319 och A 413) och ingenting annat. Att skriva ofordndrad verksamhet med den
innebord som avses i forslaget till ny 6versiktsplan dr darmed inte mojligt. Det ar
fullstandigt orimligt for att inte sdga fullstandigt vansinnigt att foresla att ett sddant
industriomrade skall anlaggas i direkt anslutning till ett bostadsomrade!

Vi kan ocksa i forslaget till ny oversiktsplan ldsa ... verksamheter som inte bor blandas med
bostédder...”, vilket blir en realitet om forslaget genomfdrs. Narmaste bostader kommer
namligen att hamna endast nagra 10-tal meter fran detta nya stora industriomrade.
Dessutom forordas i 6versiktsplanen “utrymmen for nya verksamheter i goda
kommunikationsldgen”. Hur detta skall genomfdras i bostadsomradet Lovskatan ar inte
tydliggjort. Goda kommunikationer pa bostadsgator kianns mycket fraimmande och ogorligt
om detta skall kombineras med en god boendemiljo.

Maria Nordgren havdar i inlagg i Norrbottens Kuriren den 1 juni 2021, ”vi férordar
utrymmen for nya verksamheter i goda kommunikationsldgen”. Detta skulle vara ett motiv
till att forldgga det nya stora industriomradet till Lévskatan. Hur dessa goda
kommunikationsldagen ser ut pa Lovskatan ar hogst oklart. Det ar inte utrett eller forklarat.
Skall bostadsgator pa Lovskatan anvandas for verksamheter som ”genererar tung trafik eller
stor mangd Ovrig trafik”? Det ar ett mycket ogenomtéankt forslag.

Luled kommuns kommentarer:

Omvrddet dr redan idag detaljplanerat for verksamheter och dven bebyggt. Det finns ett gronomrdide i
hérnet Bragegatan/Foreningsgatan som ingdr i 6versiktsplanens verksamhetsomrdde. Det bedoms nu
lampligt utifrdn inkomna synpunkter att behdlla en gron yta mellan Bragegatan och
verksamhetsomridet. Ett tilligg gors pd M AV-kartan som beskriver detta. Vi vill dock tydliggora att
verksamhetsomride inte dr att likstilla med industriomrdde. Ett verksamhetsomrdide kan bebyggas
med exempelvis verkstider men ocksd med kontor eller handel. Det kan ocksd innehdlla industri.
Verksamhetsomriden kan alltsd ha helt olika karaktir sinsemellan.

Beskrivningen av “oforindrad verksamhet” ir en generell beskrivning av verksamhetsomrdden och
inte specifik for just Lovskatan. Att dversiktsplanen pekar ut omrdidet som verksamhetsomrdde innebir
inte att storande verksamheter dr limpliga att forliggas till just detta verksamhetsomride. Hinsyn ska
alltid tas till omgivande bebyggelse och provning kommer att ske i efterfoljande planering,
miljotillstind eller bygglov ifall en ny verksamhet vill etablera sig eller om en befintlig verksamhet
forindras. Det finns ndgra omrdiden i Luled dar verksamhetsomriden ligger titt inpd befintlig
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bebyggelse, bland annat pd Notviken och Porson. Det inverkar naturligtvis pd provningen av vilka
verksamheter som kan etablera sig pd de omridena. Det finns verksamheter som stor mycket och
sddana som stor mindre. Det dr exempelvis olimpligt med verksamheter som bullrar mycket i nira
anslutning till bostadsbebyggelse. Omridet pd Lovskatan har mojlighet till goda kommunikationer
med jdrnvdg och dr attraktivt av den anledningen. Det ligger ocksd i direkt anslutning till
Svartoleden.

For ovrigt finns det inte nagra redovisade motiv till att Lovskatan ar lamplig lokalisering for
detta nya stora industriomrade. Mgjlighet fanns att utveckla hur motiveringen till att
lokalisera detta nya stora industriomrade till Lovskatan i inldgg i Norrbottens Kuriren den 1
juni 2021. Den mdjligheten togs inte. Jag hanvisar dven till den insdndare som publicerades i
Norrbottens Kuriren den 25 maj 2021. Dar finns sju fragor som inte har besvarats. Fragorna
ar hogst relevanta och maste besvaras och vagas in i beslutet om ett nytt stort
industriomrade pa Lovskatan.

Dessutom har det, i underlag till forslaget till ny 6versiktsplan, forts fram att det finns ett
politiskt beslut (ibland sdgs det politisk vilja) som sager att fastigheten Lovskatan 9:1
(detaljplan A 243) skall omprdvas for annan verksamhet. Nagot sddant politiskt beslut har
inte forevisats och det existerar inte (se punkt 6 i bilaga 1). Men om ett sddant dokument
existerar maste det visas 6ppet. Det som daremot har funnits &dr fore detta
stadsbyggnadsnamndens ordférande och senare kommunalradet Lenita Ericsons forslag, att
Lovskatan skulle kompenseras med ett nytt industriomrade nér inte den nya
Atervinningscentralen kunde lokaliseras till Lévskatan. Detta framkom vid ett méte med
Lenita Ericson som vi hade hosten 2017. Att ett ogrundat hugskott fran ett avganget
kommunalrad skall styra en mycket negativ utveckling av bostadsomradet Lovskatan &r inte
rimligt. Forslaget maste med andra ord slangas i papperskorgen.

Det framhalls fran tid till annan, bl a av svar i Norrbottens Kuriren den 1 juni 2021, att
”...0versiktsplanen ger de stora penseldragen pa en 6vergripande niva for hur mark och
vatten ska anvandas”. Men jag citerar Umed kommun som pa sin hemsida skriver,
”Oversiktsplanen ar inte juridiskt bindande men strakt styrande for vilka allmanna intressen
som ska beaktas vid sdvidl kommunens som andra myndigheters planering”. Detta ar
naturligtvis helt korrekt och da skall markas att det finns manga allmédnna intressen som
skall beaktas i en oversiktsplan och inte enbart industriomraden. Hur har till exempel det
allménna intresset av en god boendemiljo pa Lovskatan beaktats i forslaget till ny
oversiktsplan for Luled? Detta allménna intresse har inte alls betraktas! Olika allmdnna
intressen maste vagas mot varandra det gar inte att saga att ett allmént intresse, till exempel
industriomraden, dr viktigare dn andra, till exempel god boendemil;jo, utan att detta tydligt
har végts mot varandra och utvarderats. Och sa har inte gjorts vad galler Lovskatan.

Luled kommuns kommentarer:

Det ror sig inte om ett nytt, stort industriomride utan om ett befintligt verksamhetsomride som
utvidgas i riktning mot sydost. Vi vill tydliggéra att verksamhetsomrdde inte dr att likstilla med
industriomride. Ett verksamhetsomride kan bebyggas med exempelvis verkstider men ocksd med
kontor eller handel. Det kan ocksd innehilla industri. Verksamhetsomrdden kan alltsd ha helt olika
karaktir sinsemellan. Nya verksamhetsomriden lokaliseras i huvudsak till goda kommunikationsligen
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och i anslutning till andra verksamheter. Kommunen strivar efter en blandad bebyggelse i alla
stadsdelar. Det finns nidgra omrdden i Luled dir verksamhetsomriden ligger titt inpd befintlig
bebyggelse, bland annat pd Notviken och Porson. Det inverkar naturligtvis pd provningen av vilka
verksamheter som kan etablera sig pi de omrddena. I kommunen behdver vi bide bostider och
verksamhetsomriden. De verksamhetsomrdden som redan dr etablerade dr vi déirfor angeligna om att
behilla.

Ovriga synpunkter

Det ar forvirrande med tva samtidigt pagdende yttrandeforfaranden om 6versiktsplaner. Att
det endast mojliggores yttrande pa denna svarssida innebar att manga inte har majlighet att
yttra sig. Det gors gdllande att detta innebar formellt forfarandefel.

Utgangspunkten for stora forandringar borde inte vara att driva ett enskilda affarsgubbars
privata drommar och intressen i planprocessen, som dr fallet i en rad projekt sdsom kv fageln

samt svanen.

Kontroversiella projekt borde ta sin borjan i en lang medborgardriven process kring vad
medborgarna vill med en viss yta.

Kontroversiella projekt bor inte genomfdras alls for da har man inte lyssnat in eller hittat ratt
l6sningar eller kompromisser.

Gor 6ppna marknadsundersokningar vad folk vill ha istéllet for att lita pa arkitekternas
knasiga forslag.

Luled kommuns kommentarer:

Oversiktsplanen har kungjorts (annonserats) enligt de regler som styr Gversiktsplaner (bland annat
plan- och bygglagen.) Synpunkter ska limnas skriftligen. Ett sdrskilt formuldr pd kommunens webb
kan anvindas for detta, men alla skriftliga synpunkter pad dversiktsplanen som inkommer till
kommunen behandlas pd samma sitt. Vi har tagit emot synpunkter sdvil via mejl som postlida. Den
andra planen som avses i yttrandet formodas vara Utvecklingsplan Centrum, som dr en fordjupning
av dversiktsplanen. Aven den har annonserats pd vederborligt sitt. Samrdd har skett med
lansstyrelsen kring de overlappande granskningsperioderna.

Digitalisering gor att vi nu kan ha mindre skolenheter med specialldrare pa distans.
Folkomrostningen for skolstrukturen visar med forkrossande majoritet att barnfamiljer vill

ha sina skolor ndara hemmet! Sa att barnen kan ga eller cykla till skolan, istillet for att bli
korda med bil. Att ga i en storskola bidrar till anonymitet och mindre néarhet till de vuxna
vilket 0kar gapet och det sociala skyddsnitet som bildas pa mindre enheter. Innerstaden
med biltrafik, asfalt, avgaser och droger ar heller ingen milj6 for barn. De behover stora
gronytor att springa och leka pa och en trygg och lugn skolmiljo garna just utanfor

innerstaden.
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Luled kommuns kommentarer:

Skolstrukturen i sin helhet styrs inte genom oversiktsplanen. Det finns diremot en del riktlinjer som
berdr skolvigar och skolgdrdar. Synpunkterna avseende skolstruktur vidarebefordras till barn- och
utbildningsforvaltningen att omhindertas i deras arbete.

Andringar infér antagande

Utifran de synpunkter och forslag pa dandringar sammanfattas hdr nedan de dndringar som
foreslds innan antagande. Luled kommun gor den bedomningen att andringarna
sammantaget inte ar av véasentlig betydelse. Andringarna &r fortydliganden eller av en mer
redaktionell karaktdar. Kompletteringar av hansynslager och f6r mark- och
vattenanvandningen bedoms vara fortydliganden av intentionerna med planforslaget.

Programmet

Principer for Basta boendet i stadsbygden tas bort gallande prioriteringsordning for
utbyggnaden av nya bostadsomraden med storre volymer bostader kombinerat med
arbetsplatser samt prioriteringsordning for komplettering av bostdder kombinerat med
arbetsplatser.

Principer for Basta boendet pa landsbygden tas bort gallande prioriteringsordning for
utbyggnaden av nya bostadsomrdden med storre volymer bostader kombinerat med
arbetsplatser.

Principer for Plats for arbete tas bort gillande prioriteringsordning for utbyggnaden av nya
storre arbetsplatsomraden samt prioritering for komplettering med mindre
arbetsplatsomraden.

Motivet till att principerna gallande prioriteringsordning tas bort dr for att nya
forutsattningar med stora investeringar i Luled och regionen kan innebara att
prioriteringsordningen inte kommer att vara mojlig att folja. Detta dar ingen andring som
bedoms ha stor allméan betydelse da omradenas omfattning och lokalisering ar oférandrade.
Prioriteringsordningen var endast vagledande for kommunens planering av resurser.

Komplettering av princip for smarta resor avseende trygghet och komfortbehov avseende
vagledning for cykelstrak.

I 6vrigt har endast mindre textjusteringar gjorts av redaktionell karaktar.

Mark- och vattenanvandning (digital karta)

Gang- och cykelstraken har justerats fran att ha varit relativt grovt redovisade till mer
detaljerat och 6verensstimmande med verkliga gang- och cykelbanor. Detta for att 6ka
forstaelsen av hur dessa ska tolkas.

Tidshorisonter for framst nya verksamhetsomraden har justerats utifran Lulea kommuns
VA-planering.
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Hansyn (digital karta)

Hansynslagret for ekologi har kompletterats med ett antal ytor {for att tydliggora hoga
naturvarden och/eller hoga sociala varden, viktiga for ekosystemtjanster, i samband med
planering och byggande.

Hénsynslagret Va-kvalitet dndras till VA-planering. Lagerinformationen @ndras till f6ljande:
"Omriden med bebyggelse i ett storre sammanhang dir situationen for dricks- och spillvatten har
analyserats och forhdllningssitt eller dtgirder har beslutats av kommunfullmiktige i VA-plan 2030.”

Hansynslagret for vattenforsorjning justeras i enlighet med uppdaterade
ledningsstrackningar.

Fortydligande av vagledning for riksintresse for kommunikationer, vag med foreslagen
omformulering: “Eventuella dtgirder for hojd trafiksikerhet och tillginglighet samt anslutningar
till foljd av fortitning av stadsbygden ska utformas med héinsyn till riksintresset.”

Justeringar har gjorts av tidsangivelser for utredning av dagvattensystemet i enlighet med
dagvattenplanen.

Samlad konsekvensbeskrivning
Fortydliganden i text géllande riksintresse for vattenforsorjning. I 6vrigt har endast mindre
textjusteringar gjorts av redaktionell karaktar.

LIS-tillagg

Tydliggjort att naturvardesinventering bor ske innan byggande inom foreslagna LIS-
omraden. Detaljplanekrav har tagits bort fran rekommendationer déa detta regleras i
gallande lagstiftning.
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