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Sammanfattning

Forslaget till oversiktsplan har efter samrad bearbetats och under hosten 2019 stilldes planen
ut for granskning. Detta kungjordes den 7 oktober 2019. Under granskningstiden inkom
totalt 27 skriftliga yttranden fran myndigheter, intresseféreningar och organisationer samt
privatpersoner.

I likhet med de synpunkter som inkom under samradsskedet omfattar manga av
synpunkterna detaljeringsgraden samt otydlighet i bade textdelar och

mark- och vattenanvandningskartan. Oversiktsplanens principer kommer inte att omfatta
exempelvis utformning av lokaler eller gatumiljder, atgarder for battre underhall eller
detaljerade ambitionsnivaer for kommunens olika verksamheter. Luled kommun haller fast
vid att principerna ska héllas pa en mer 6vergripande och langsiktig niva.

Efter granskning har forslaget bearbetats och kompletterats med beskrivningar dar det har
uppfattats som otydligt, vilket beskrivs sammanfattningsvis nedan. Under tiden som gatt
har ocksa nya forutsattningar i samband med kommande stora etableringar i Lulea har
tillfort ny kunskap och som har relevans for oversiktsplanens langsiktiga mark- och
vattenanvandning och paverkar darmed forslaget. Genom att hantera dessa andrade
forutsattningar tillsammans med Ovriga revideringar som skett efter granskning bedémer
Luled kommun att behov finns for en ny granskning. I dialog med Lansstyrelsen har Lulea
kommun uppfattat att Lansstyrelsen delar kommunens bedémning. Medborgare,
intressenter, myndigheter och andra behover fa mojlighet att ta del av och lamna synpunkter
pa de andringar som gjorts.

Programmet

Inriktning till mark och vatten 2050, avsnittet Kommunikationer har kompletterats med en
overgripande trafikstrategi for att tydligare visa vilka atgarder som foreslas for att klara
fortatning och de utmaningar som tillkommer av att vi blir fler manniskor. Det har ocksa
lagts till ett avsnitt (Utgdngspunkter) for att tydligare redogora for de utgangspunkter som
ligger till grund for planforslaget. Det dr en blandning av bade prognoser och
trendframskrivningar. Dar framgar bland annat att Luled ska vara en vaxande kommun och
att det langsiktiga malet ar en befolkning som narmar sig 100 000 invanare ar 2050.

Fortydliganden och dndringar av principer for genomforande har gjorts i programmet
utifran synpunkter som inkommit bade skriftligt och i dialog med kommunens
forvaltningar. Det ar framforallt det regionala perspektivet och motiveringar som har
fortydligats gallande storre etableringar och de stora infrastrukturella satsningarna som
foreslas. Lansstyrelsen och d@ven Trafikverket och Region Norrbotten har haft synpunkter pa
detta.

Mark- och vattenanvandningskartan

Mark- och vattenanvandningskartan med dess rekommendationer har fortydligats och vissa
ytor for mark- och vattenanvandningen har modifierats ndgot. Omraden for tat struktur har
utokats i Rutvik for att mojliggora ytterligare bebyggelse. Stadsbyggnadsforvaltningens
pagaende arbete med ny spillvattenledning till Rdned innebar att kapaciteten for vatten- och
avlopp kan utokas fran Porson till Rutvik.
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Norrbotniabanan och att Luled kommun forordar ett stligt lage via Lulea Airport har
fortydligats pa kartan. Norrledens dragning och reservatsomrade har justerats efter att
dragningen av vag har studerats mer i detalj och for att battre synkronisera med pagaende
planering av ny kraftforsorjning till Hertsofaltet.

Jarnvagsstrackningen for kustjarnvag mellan Lulea och Kalix har dndrats. En ny anslutning
foreslas till Sunderby sjukhus for att darefter ansluta till befintlig jarnvag. Tidigare
anslutning via Porson in till Lulea C har darmed tagits bort. Detta skapar nya mdjligheter for
utveckling av bland annat Porson dar 6nskemal finns om att Luleé Sciencepark och
universitetsomradet ses som en helhet och att omradena kan byggas ihop. Kompletterande
strackning vid Raned har lagts till. Detta finns inte med i utvecklingsplan for Ranea, men ska
inga.

Gang- och cykelstrdk har kompletterats, dels fran Rutvik till Gammelstad kyrkby, dels fran
Antnas via Gaddvik till befintligt strak pa Bergnaset. Ny gang- och cykelvag foreslas dven
mellan Mattsund och Kallax. En bedomning ar att strak mellan byar ar minst lika viktiga
som kopplingar mellan byar och Centrum.

En tidshorisont har lagts till f6r nya bebyggelseomraden for att tydliggdra nér storre
exploateringar dr mdjliga. Flera av dessa omraden ar beroende av andra processer, framst
beslut om Norrbotniabanan eller VA-utbyggnad.

Hansynskartorna

Hansynskartorna med dess vagledningar har fortydligats och modifierats. De storre
andringar som gjorts ar hansynsskiktet for kommunikationer, dels for Norrleden, dels for
kustjarnvagen Luled — Kalix.

Hansynsskiktet for vattenkvalitet och vagledningen for vattenforekomster har fortydligats
utifran synpunkter som inkommit fran bland annat lansstyrelsen men ocksa miljo- och
byggnamnden.

Redovisningen av riksintresset for forsvaret har korrigerats utifran Férsvarets synpunkter.

Konsekvensbeskrivningen

Konsekvensbeskrivningen har framfdrallt kompletterats med tva nya kapitel utifran
Lansstyrelsens synpunkter. Samtliga riksintressen beskrivs med text och karta och hur
planforslaget tillgodoser dessa samt hur dessa paverkas av planforslaget. Det har ocksa
kompletterats med ett kapitel som ror alla nya eller andrade delomraden. Har beskrivs vad
som foreslas, forutsattningar, allménna intressen och riksintressen som berors, avvagningar
och stéllningstaganden samt konsekvenser och atgarder.

Ovriga bilagor

LIS-tillagget har kompletterats med vissa fortydliganden framforallt utifran Lansstyrelsens
synpunkter, men ocksa att samrad ska ske med berérda samebyar for LIS-omrade 6,
Klubbviken, utifran Sametingets synpunkter.
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Granskningen

Kommunfullméktige beslutade den 2017-05-22 § 104 att ge Kvalitet & samhallsutveckling i
uppdrag att Vision Luled 2050 och Riktningar ska aktualiseras med mindre forandringar.
Forslaget till ny oversiktsplan som upprattats har stallts ut for samrad under perioden 12
juni och 24 september 2018. Resultatet av samradet redovisas i en samradsredogorelse.
Forslaget till oversiktsplan har bearbetats efter samradet och var pa granskning under
perioden 8 oktober till 8 december 2019.

Granskning av Oversiktsplanen kungjordes pa kommunens anslagstavla och i NSD och
Norrbottens Kuriren samt pd kommunens hemsida den 7 oktober 2019. Oversiktsplanen
tillsammans med tillhérande bilagor har funnits tillgangliga pa kommunens hemsida och pa
stadshuset under hela granskningstiden. Synpunkter har kunnat lamnas via formular pa
webbsidan eller med post till Stadshuset.

Efter granskning har forslaget bearbetats. Under tiden som gatt har ocksa nya
forutsattningar i samband med kommande stora etableringar i Luled har tillfort ny kunskap
och som har relevans for 6versiktsplanens langsiktiga mark- och vattenanvandning och
paverkar darmed forslaget. Genom att hantera dessa andrade forutsattningar tillsammans
med Ovriga revideringar som skett efter granskning bedomer Luled kommun att behov finns
for en ny granskning. I muntlig dialog med Lansstyrelsen under hosten 2020 har Lulea
kommun uppfattat att Lansstyrelsen delar kommunens bedémning. Medborgare,
intressenter, myndigheter och andra behover fa mojlighet att ta del av och lamna synpunkter
pa de andringar som gjorts.

Inkomna synpunkter och kommentarer
Skrivelser utan invandningar har inkommit fran Raddningstjansten i Luled kommun.

Totalt har 26 skriftliga yttranden med synpunkter inkommit fran:

Lansstyrelsen Stadsberget i Luled AB
Forsvarsmakten Cykelframjandet

Sametinget Naturskyddsforeningen

Svenska kraftnat Giilzaus vanner

Trafikverket Miljopartiet de grona

Region Norrbotten Norra Sunderbyns byautveckling
Pited kommun Lavagens smahussamhallighetsforening
Bodens kommun och Lavagens radhussamfallighet
Alvsbyns kommun Privatpersoner, 7 st

Miljo- och byggnamnden

Sjofartsverket

Inkomna synpunkter sammanfattas och kommenteras nedan, Luled kommun bemétande
star med kursiv text. Synpunkterna redovisas i sammanfattad och forkortad form, de finns
registrerade i sin helhet hos kommunstaben. Lansstyrelsens yttrande redovisas i sin helhet.
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Istallet for orden “mark- och vattenanvandningskartan” har forkortningen MAV-kartan
anvants i Luled kommuns kommentarer.

Lansstyrelsens granskningsyttrande

Sammanfattning

Luled dr en kommun som vaxer bade med avseende pa naringsliv och befolkning.
Kommunen ar ocksa ett nav i Norrbottens lan med ett flertal regionala funktioner som beror
t.ex. sjukvard, kommunikationer, utbildning, kultur, myndigheter, kyrka etc.

Den industriella utvecklingen pa Svarton och det planerade Hertsoféltet tillsammans med
Malmportsprojektet och Norrbotniabanan skapar for Lulea och lanet stora mojligheter till
utveckling samtidigt som det pa det lokala planet initierar ett flertal komplexa
markanvandningsfragor som behéver omhéndertas i kommunens 6vergripande
markanvandningsplanering. Till detta tillkommer naturligtvis det mycket angeldgna behovet
att minska bristen pa bostdder och omhénderta de miljoproblem som kommunen har att
hantera nar det galler till exempel vattenkvalité samt buller och luftkvalité. Trafikfragorna pa
centrumhalvon ar sarskilt komplicerade med avseende pa de geografiska forutsattningarna
och pagaende fortatning av bebyggelsen.

Lansstyrelsen anser nu liksom i samband med samradet att kommunen i sitt forslag till
oversiktsplan behover tydligare lyfta fram och avhandla i ett samlat sammanhang de mest
angeldagna planeringsfragorna som ar kopplade till ovan exemplifierade
planeringsforutsattningar. En gemensam namnare for dessa planeringsfragor ar trafik och
transportlosningar som berdr lokala och regionala behov och dess férutsattningar.
Lansstyrelsen anser att 6versiktsplanen behover ga ett steg langre for att skapa reella
forutsattningar for att kunna majliggora den 6nskvarda utvecklingen. Flera av de mer
angeldagna planeringsfragorna behandlas nastan inte alls i planforslaget som till exempel
Malmporten eller Norrbotniabanan. Oversiktsplanen behover vara tydlig i detta
sammanhang for att kunna bidra till den 6nskvarda utvecklingen om ett hallbart och starkt
regioncentrum i Norrbotten.

Lulea kommuns kommentar:

Luled kommun hiller med om att det finns ett antal funktioner i kommunen som har en stor betydelse
for hela regionen. Vi anser dock att oversiktsplanen dr tydlig i dessa avseenden. Det lingsiktiga
perspektivet i avsnittet Inriktning till 2050 tar upp alla dessa funktioner. MAV-kartan redovisar de
funktioner som vi stdder och hinsynskartorna visar den hinsyn som vi kommer att ta sd att de
regionala funktionerna inte pdverkas negativt.

Det dr en utmaning att hantera ett riksintresse som bestdr av alternativ. S lange som riksintresset for
Norrbotniabanan har tod alternativ som Luled kommun ska ta hansyn till sd mdste vi dels tydligt visa
vilket alternativ som kommunen foresprikar, samt dels visa hur vi tar hinsyn till det andra
alternativet. Vi har gjort detta i Inriktning till 2050, MAV-karta och hinsynskartan.

For att tydligare visa nir etablering kan ske sd gors ett tilldgg om en tidshorisont i
rekommendationerna for de omridena i MAV-kartan av typer, “omridet kan exploateras nir NBB dr
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beslutad”. Detta for att inte skada riksintressena som tydligt redovisas i hiansynskartan. Riksintressets
syfte ska inte skadas — men ytan dr inte helig.

Luled kommun hiller med om att de dvergripande transportlosningarna som behivs for regionens och
kommunens utveckling behdver utredas ytterligare.

Forslaget till kommuntackande 6versiktsplan ar till sin karaktar mycket 6vergripande och av
principiell karaktar. Lansstyrelsen bedomer att den planeringssituation som Luled kommun
nu befinner sig i sa blir en plan av denna mycket flexibla karaktér en svaghet snarare dn en
styrka da flera langsiktiga planeringsdvervaganden star for dorren. Kommunens
handlingsutrymme och formaga att ta tillvara medborgarnas intressen minskar.

Ett annan mycket angeldgen och strategisk karaktdar som 6versiktsplanen ocksa behover
hantera ar hur det langsiktiga markbehovet for den framtida energiforsorjningen ska
sdkerstdllas. Kommunens behov av energi for tillvaxt och industriell utveckling kommer att
stdlla ansprak pa markresurser.

Lulea kommuns kommentar:
Luled kommun anser att en oversiktsplan ska ha en overgripande och principiell karaktir. I MAV-
kartan visas tydligt de prioriteringar som vi gor.

I programmet, avsnitt Inriktning till 2050 finns den ldngsiktiga ambitionen att alla verksamheter
behdver utveckla en egen energiproduktion. I texten beskrivs dven viljan att utveckla ett smdskaligt
system med sd kallade prosumenter. I mark- och vattenanvindningskartan redovisas detta i
rekommendationer for verksamhetsomriden som exempelvis Storheden, Svarton, Hertsofiltet. Svenska
kraftnits ledningar, stolpar, stationer och stationsomrdden har inforts i hinsynskartorna.

For att minska konflikter med andra virden och for att minska markansprik kommer samlokalisering
att sokas med andra infrastrukturer helt enligt Inrikining till 2050 och vira generella principer.

Lansstyrelsen anser att den digitala redovisningen av oversiktsplanen har utvecklats positivt
sedan samradet.

Samrdédet och samrddsredogérelsen

I samband med samradet sa konstaterade Lansstyrelsen att vasentliga delar i
samradshandlingen saknades. Bland annat motiveringar och 6évervdaganden gallande
specifika utpekanden av till exempel omraden for bostdader och verksamheter. Detta har
inneburit att Lansstyrelsen nu till granskningen har fatt in synpunkter som hér hemma i
samradet och inte ar av granskningskaraktar. Lansstyrelsen kommer darfor att bilagga delar
av dessa synpunkter som information infér kommande steg i planeringsprocessen.

Lansstyrelsen har lamnat samradssynpunkter i tva delar, dels som ett forsta skriftligt
yttrande och dels som en skriftlig sammanfattning av de samradssynpunkter som
lansstyrelsen muntligen lamnat under fyra méten med kommunen som var en del av
samradsprocessen. I samradsredogorelsen saknar Lansstyrelsen del 2 (2019-02-07, 401-7228-
2018) av Lansstyrelsens yttrande och darmed @ven kommunens kommentarer till densamma.
Det innebér dven att Lansstyrelsens synpunkter fran samradet inte har varit tillgéngliga
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under granskningen. Lansstyrelsen kommer darfor att biligga detta granskningsyttrande
med den del av samradsyttrandet som kommunen inte redovisat eller kommenterat.

Lansstyrelsen saknar i samradsredogorelsen en analys och diskussion om vilka malgrupper
kommunen natt och inte natt under samradsprocessen. Utfallet av bearbetningen av
planforslaget paverkas som sjalvklart ar av vilka som yttrar sig under samradet. Det saknas
bland annat roster som till exempel framhaller barn- och ungdomsperspektivet,
genusperspektivet och funktionshinderperspektivet.

Luled kommuns kommentar:

Samrddstiden dr den tid ndr forslaget finns som ett utkast och forindras kontinuerligt eftersom vad
som framkommer i samrddet. Under tiden juni till september 2018 presenterade vi virt utkast och
under den tiden samt under hosten 2018 skedde flera forbittringar av utkastet.

Samridet bedrevs pi flera olika sitt. Luled kommun har anvint tvd huoudinrikiningar for dialogen
med olika malgrupper, den forsta var att ge politikerna ett underlag att anvinda i valrdrelsen och den
andra att anvinda de dialoger som genomfordes for utvecklingsplaner och andra planer. Vid varje
dialogtillfille samlades dven synpunkter in som var riktade till en mer dversiktlig planering. Vi har
dock inte beskrivit detta pd ett tydligt sitt, vilket behdver kompletteras. Aven de stora samlingar av
kommunanstdllda har fungerat som dialogtillfillen for dversiktsplanen, dd flera av deltagarna har bide
gett synpunkter som tjanstemdin och invinare i Luled. Mer direkta har kontakter tagits med tvi
utpekade grupper, unga och dldre, bida dessa grupper har haft en jimstilld fordelning av deltagare.

Vi missforstod tyvirr syftet med det kompletterande yttrandet frin linsstyrelsen i februari. Vir
uppfattning var att det var anteckningar frin den dialog som fordes kontinuerligt eftersom vi begirde
en sammanfattning av resultaten frin métena. Vi bemoter innehillet i det kompletterande yttrandet i
detta utlitande.

Byggande i vatten och pd jordbruksmark

Kommunen foreslar byggande i vattenomraden i Skutviken, S6dra Hamn och pa
Munkebergs strand. Lansstyrelsen anser att kommunen inte motiverat varfor det ar
nodvandigt att bygga bostader genom utfyllnad i vatten i kdnsliga omraden. Det framgar
inte vilka alternativa lokaliseringar som studerats. Lansstyrelsens anser att kommunens
stallningstagande om att det ar ett angeldget allméant intresse som inte kan tillgodoses nagon

annanstans inte ar tillrackligt motiverat.

Lulea kommuns kommentar:

Luled kommun har kompletterat konsekvensbeskrivningen med en tydligare redovisning av alternativa
lokaliseringar till den omrddesanvindning som MAV-kartan foresldr som ny/indrad. Alternativ
lokalisering av bostadsbebyggelse for Munkebergs strand har inte diskuterats tidigare, inte heller for
Sodra Hamn. Omrddena som dr i centrum eller centrumndra dr alla alternativ till varandra, andra
alternativ om man vill 6ka antalet bostider och verksamheter i centrum eller centrumndra finns inte
pd grund av den begrinsade geografiska ytan.

Motivering till att bygga strandndra har fortydligats med stirkta motiv och alternativa lokaliseringar,
speciellt for de omrdden som pekas ut i centrum eller centrumndra omrdden dir andra alternativ inte
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finns. Strandskyddslagstiftningen gor det komplicerat att tillrickligt motivera det allméinna intresset
att bygga strandndra och inte nigon annanstans.

Lansstyrelsen anser utifrdn samma perspektiv som ovan att nar det géller byggande av
bostader pa jordbruksmark att kommunen inte motiverar varfor det ar absolut nédvandigt
att anvanda hogvardig jordbruksmark till ett bostadsbyggande som sannolikt innebér ett
ineffektivt och kortsiktigt nyttjande av vardefulla naturresurser.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun anser att planforslaget som helhet skonar jordbruksmark frin bebyggelse i betydligt
storre utstrickning in tidigare 6versiktsplan. Omrdidet Brinslan dr ett undantag frdn detta som vi
motiverar med behovet av fler bostider nira en stor och regionalt viktig arbetsplats. Alternativ
lokalisering av bostider har diskuterats norr om jirnvigen, men har bedomts vara simre med tanke pi
de barridreffekter som finns och en simre koppling till befintlig bebyggelsestruktur samt service.
Bebyggelse pd Brinslan bidrar till ett 6kat serviceunderlag och dr i linje med principerna for stadsnira
byar och stadsbygden. Konsekvensbeskrivningen kompletteras med dessa motiv och alternativ.

Milibkonsekvensbeskrivningen

Lansstyrelsen anser nu liksom i samradet att miljokonsekvensbeskrivningen inte lever upp
till Miljobalkens och miljobeddmningsférordningens krav pa en
miljokonsekvensbeskrivning. Bland annat har inte alternativa lokaliseringar studerats vilket
ar en stor brist dd kommunen i flera fall hanvisar till att det inte finns alternativa
lokaliseringar bland annat nar det géller forslag till bostadsbebyggelse. Alternativstudier ar
en hornsten i MKB-utredningsprocessen.

Lansstyrelsen saknar dven analys och koppling till miljoférutsattningar som beskrivs i
nuldgesbeskrivningen och hur dessa fragor tas om hand i planeringen och vilka
konsekvenser det kan innebara.

MKB:n saknar dven en redovisning av planforslagets paverkan pa miljokvalitetsnormerna
for vatten och luft. Det saknas en relevant redovisning av hur planforslaget forhaller sig till
riksintressena. Det framgar inte heller hur riksintressena ska tillgodoses vilket bor redovisas
i MKB:n och i ett samlat sammanhang i planhandlingarna.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun har gett konsekvensbeskrivningen en ny struktur, kompletterat texterna samt beskrivit
behandlingen av riksintressena mer utforligt i ett eget avsnitt. Kompletteringar har gjorts for att
bittre redovisa de avvigningar, stillningstaganden och alternativ for omrdden dir ny eller dndrad
anvindning i MAV-kartan foreslds som genomforts under framtagandet.

Alla miljokvalitetsnormer har behandlats och redovisas frimst i hinsynsskikten. En dversyn har gjorts
av informationen for berorda vattenforekomster och rekommendationerna for dessa omriden har
kompletterats i MAV-kartan. Bedomning av hur forhdllandet dr till dessa rekommendationer har
kompletterats i konsekvensbeskrivningen for den omridesanvindning som MAV-kartan foresldar som
nyldindrad. Luled kommun dr av den uppfattningen att de dtgirder som dversiktsplanen ger
vigledning for mycket séllan kan piverka den typ av brister som miljokvalitetsnormerna for vatten
pekar pd.
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I det nya avsnittet Utgdngspunkter i Programmet ges information om hur informationen i
nuligesbeskrivningen har gett grunder for innehdllet i Gversiktsplanen.

Norrbotniabanan

Norrbotniabanan &r en av ldnets och kommunens viktigaste planeringsfragor. I kommunens
forslag till kommuntackande oversiktsplan far den ett mycket begransat utrymme.
Lansstyrelsens bedomning ar att Norrbotniabanan snarare borde vara en av huvudfragorna i
planen pa grund av den paverkan den har pa nationella, regionala och kommunala intressen.
I den redovisning som dnda finns, till exempel i olika plankartor anser Lansstyrelsen att
riksintressekorridorerna ska redovisas. Kommunen redovisar en linje som kanske kan tolkas
som kommunens 6nskemal om lokalisering. Den linjen maste i sa fall utforligt motiveras och
konsekvensbeskrivas. Kommunen har dven foreslagit etablering av verksamheter och
bostader i Norrbotniabanans olika riksintressekorridorer i Antnds, Gaddvik, Storheden,
Notviken och pa Svartoberget. Lansstyrelsen anser att det ar direkt olampligt att foresla
dessa etableringsomraden i riksintressekorridoren och att det kan innebara pataglig skada pa

riksintresset.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun har valt att folja Boverkets OP-modell som anvinder tre aspekter for
samhdllsutvecklingen: Utvecklingsstrategi, Anvindning samt Virden och hinsyn. Det betyder att vi
ska tydligt visa vad kommunen vill fram till ar 2050 samtidigt som vi ska ta hinsyn till exempelvis
allminna intressen, riksintressen och miljokvalitetsnormer. Pd MLAV-kartan redovisas det alternativ
som Luled kommun énskar for Norrbotniabanan. I den digitala oversiktsplanen redovisar
hinsynskartorna bida korridorerna for Norrbotniabanan, vistra och dstra. Luled kommun kommer att
ta hinsyn till bada alternativen till dess att ett beslut om Norrbotniabanans dragning dr fattat.

For att dnnu tydligare visa vdrt hinsynstagande si gor vi ett tilligg om en tidshorisont i
rekommendationerna for de omrdden i MAV-kartan som pdverkas av Norrbotniabanans alternativ, av
typen "omridet kan exploateras nir beslut om...”.

Luled kommun bedomer det som bdde omdjligt och oldmpligt att utforligare konsekvensbeskriva den
dragning som vi forordar och redovisar i MAV-kartan for Norrbotniabanan. Vi kan inte foregd de
utredningar av alternativ och dragningarna som kommer att ske senare i en nationell process. Luled
kommun har i Inriktning till 2050 tydligt motiverat varfor vi forordar den dragning som MAV-kartan
visar.

Norrleden

Lansstyrelsen anser liksom Trafikverket att fragan om 6vergripande transportlosningar ut
till Svarton, Hertsoféltet och Luled hamn behdver utredas forutsattningslost. Det ar inte
sjdlvklart att Norrleden ar den bésta 16sningen for att kunna tillgodose de transportbehov
som den planerade utvecklingen av hamnen och den industriella verksamheten kan komma
att generera. Norrledens strackning enligt kommunens forslag ar dessutom forknippad med
en lang rad intressekonflikter liksom att kommunen inte redovisar ndgra underlag som

styrker vagens funktionella och ekonomiska nytta.
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Luleda kommuns kommentar:

Luled kommun hiller med om att de 6vergripande transportlosningarna som behiévs for regionens och
kommunens utveckling behéver utredas ytterligare. | MAV-kartan har Luled kommun visat det som vi
prioriterar och i hinsynskartan redovisas det som hinsyn ska tas till. Norrleden dr en prioriterad led i
nuvarande dversiktsplan (OP2013) som vi viljer att behdlla for att den fortfarande fyller en viktig
funktion.

I arbetet med detaljplanen for Hertsdfiltet har flera utredningar gjorts for att hitta transportlosningar
och de pekar tydligt pd att Norrleden dr betydelsefull. Dessa utredningar behandlade ocksid Norrledens
funktion storre funktion for hamn och Svarton.

Luled kommun hiller med om att Norrleden har flera utmaningar och konflikter som mdste losas i ett
senare skede. Norrledens motiv redovisas i Inriktning till 2050 samt i principerna. For att minska
konflikter med andra virden kommer samlokalisering att sokas med andra infrastrukturer helt enligt
Inriktning till 2050. Norrleden behivs for att inte stinga alternativen for hamnens utveckling nir en
0kning av transporter via centrum och Svartéleden kommer inte att bli mojliga i framtiden.

Forslaget tillgodoser inte ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap miljébalken

Riksintressen for totalférsvarets militdra del som inte tillgodoses

Stora delar av Lulea tatort och Sunderbyn omfattas av stoppomrade for hoga objekt. Objekt
inom stoppomradet som ar hogre dn 20 meter utanfor sammanhallen bebyggelse respektive
45 meter inom sammanhallen bebyggelse bedoms generellt innebdra pataglig skada pa
riksintresset.

Trots vad kommunen redogjort for i samradsredogorelsen framgar det av ”Samlad
konsekvensbeskrivning”, sida 32: “Kommunen vill tillaimpa ”45-metersregeln” for
byggnader eller andra objekt av vasentlig betydelse for samhallsutvecklingen som ligger
utanfér sammanhallen bebyggelse (dock inte for vindkraft).” Lansstyrelsens
stallningstagande kvarstar kring vad som ar acceptabelt hoga objekt utifran Forsvarsmaktens
yttrande i samrddsskedet. Lansstyrelsen konstaterar darmed att planforslaget inte ar
forenligt med riksintresset for totalforsvaret och detta ska enligt 3 kap. 20 § plan- och
bygglagen anmarkas sirskilt i antagandehandlingen (se rubrik Oversiktsplanens

Overenskommelse mellan stat och kommun).

Luled kommuns kommentar:
Tyvirr har vi av misstag inte korrigerat texten i konsekvensbeskrivningen utan bara genomfort
fordndringen i MAV-kartans rekommendationer. Detta korrigeras i konsekvensbeskrivningen.

I den digitala kartversionen redovisas riksintressena for totalforsvarets militara del,
Luled/Kallax flottiljflygplats, Junkons skjutfalt och Bodens sodra skjutfalt felaktigt som
omraden av betydelse i lagerinformationen. Detta maste dndras. De ovan namnda omradena
utgor riksintresse for totalforsvarets militdara del (3 kap 9 § andra stycket miljobalken), inte
omraden av betydelse.

Luled kommuns kommentar:
Den dndrade bendmningen korrigeras helt enligt underlag frin forsvaret.
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Riksintressen fér kommunikationer som inte tillgodoses

Kommunen har foreslagit etablering av verksamheter och bostdder i Norrbotniabanans olika
riksintressekorridorer i Antnds, Gaddvik, Storheden, Notviken och pa Svartoberget.
Lansstyrelsen anser att det dr direkt olampligt att foresla dessa etableringsomraden i
riksintressekorridoren da det riskerar att patagligt skada riksintresset. Samma
stallningstagande galler for riksintressekorridoren for Soderleden och det foreslagna
verksamhetsomradet i Gaddvik. Lansstyrelsen konstaterar att planforslaget inte dr forenligt
med riksintresset for kommunikationer och detta ska enligt 3 kap. 20 § plan- och bygglagen
anmarkas sirskilt i antagandehandlingen (se rubrik Oversiktsplanens éverenskommelse
mellan stat och kommun).

Luled kommuns kommentar:

Det ir en utmaning att hantera ett riksintresse som bestdr av alternativ. S linge som riksintresset for
Norrbotniabanan har tvd alternativ som Luled kommun ska ta hinsyn till sd mdste vi dels tydligt visa
vilket alternativ som kommunen foresprikar och dels visa hur vi tar hinsyn till det andra alternativet.
Vi har gjort detta i Inriktning till 2050, MAV-karta och hinsynskartan.

For att mer tydligt visa nir etablering kan ske sd gors ett tilligg om en tidshorisont i
rekommendationerna for de omrdden i MAV-kartan som pdverkas av Norrbotniabanans alternativ, av
typen "omridet kan exploateras nir beslut om...”. Riksintressets syfte ska inte skadas, men ytan ir
inte omojlig att anvinda.

Luled kommun hiller med om att de 6vergripande transportlosningarna som behivs for regionens och
kommunens utveckling behover utredas ytterligare. | MAV-kartan har Luled kommun visat det som vi
prioriterar och i hinsynskartan redovisas det som hinsyn ska tas till. Luled kommun bedomer det som
bide omojligt och oldmpligt att utforligare konsekvensbeskriva den dragning som vi forordar och
redovisar i MAV-kartan for Norrbotniabanan. Vi kan inte foregd de utredningar av alternativ och
dragningarna som kommer att ske senare i en nationell process. Luled kommun har i Inriktning till
2050 tydligt motiverat varfor vi forordar den dragning som MAV-kartan visar.

Pdverkan pa riksintressena kommer att i konsekvensbeskrivningen sammantattas i ett eget kapitel, di
den tidigare beskrivningen har uppfattats som for kortfattad.

Riksintressen for kulturmiljévarden som inte tillgodoses

Luled vision 2050 lyfter endast kyrkstaden som kulturmiljé inom stadsbygden trots att det
finns fler kulturmiljer av riksintresse inom stadsbygden som till exempel Svartostaden och
Karlsvik.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun har bedomt att riksintresse for kulturmiljé kan komma att piverkas negativt. Vidare
utredning krivs for att minska den negativa paverkan. I inviktningen till 2050 finns de omrdden som
beddoms vara mycket virdefulla ndr det giller kulturmiljé uppriknade och det dr mdnga fler in
kyrkstaden. I hinsynskartorna redovisas samtliga kulturmiljéer som ex Svartdstaden och Karlsvik. 1
hinsynskartan anges ocksd vigledning for markanvindningen. I Programmets principer under Spara
viktiga virden anges vad mycket hoga virden och hoga virden for kulturmiljo dr.
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I riksintresseomradena Karlsviks bostadsomrade och omradet mellan Svartdstan och
Svartobrinken som bada dr redovisade som utredningsomraden for fortatning, ar det svart se
att det kan finnas utrymme f6r mer &n enstaka fortatning om inte riksintresset ska riskera att
patagligt skadas. For Svartobrinken géller kommentaren den sodra halvan. Lansstyrelsen
konstaterar att planforslaget inte ar forenligt med riksintresset for kulturmiljovarden och
detta ska enligt 3 kap. 20 § plan- och bygglagen anmarkas sarskilt i antagandehandlingen (se
rubrik Oversiktsplanens dverenskommelse mellan stat och kommun).

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun anvinder inte begreppet utredningsomriden. Omrdidena som nimns ingdr i MAV-
kartans tita struktur, generellt for den tita strukturen dr att mojligheten till ytterligare byggnader ska
sokas, men det betyder inte att de mdste fortitas. Vid provning av fortitning ska de rekommendationer
som finns i hinsynskartan anvindas och de utgdr ifrin att kulturmiljévirdena ska skyddas och
bevaras.

Luled kommun ser ocksd ett framtida behov av att ytterligare forstirka underlag som handlar om
kulturmiljoerna.

Stadsnadra byar av riksintresse for kulturmiljo, Avan och Gaddvik, behover fa
omradesrekommendationer alternativt detaljplan/omradesbestimmelser enligt 4 kap. plan-
och bygglagen i syfte att tillvarata kulturmiljovardena. Lov- och tillstdndsprovning i
riksintresseomradena far med foreliggande planforslag inte nodvandig vagledning. Nar det
galler Soderledens dragning som gréansar till riksintresse Gaddvik, anges att “Hansyn ska tas
till kulturmiljon”. For att oversiktsplanen ska fylla sitt syfte behover det istallet framga hur
hénsyn ska tas till riksintresset. Detsamma galler for Norrbotniabanans dstliga alternativ vid
Gaddvik och Svartostaden.

I den samlade konsekvensbeskrivningen framgar att: Planforslaget foreslar atgarder som
justerar Karlsvik, (fortatning av bebyggelse och jarnvag) och Gammelstads kyrkstad. Har bor
laggas till Svartostaden, fortatning och jarnvag. Det ar oklart vad “justera” innebar och vilka
konsekvenserna av det blir.

Luled kommuns kommentar:

Vid provning av fortitning i Avan och Giddvik ska den vigledning som finns i Programmets
principer samt hinsynskartan anvindas och de utgdr ifrdan att kulturmiljovirdena ska skyddas och
bevaras.

Luled kommun bedomer det som bdde omdjligt och oldmpligt att utforligare konsekvensbeskriva den
dragning som vi forordar och redovisar i MAV-kartan for Norrbotniabanan. Vi kan inte foregd de
utredningar av alternativ och dragningarna som kommer att ske senare i en nationell process.

Luled kommun har gett konsekvensbeskrivningen en ny struktur, kompletterat texterna samt beskrivit
behandlingen av riksintressena mer utforligt i ett eget avsnitt. Kompletteringar har gjorts for att
bittre redovisa de avvigningar, stillningstaganden och alternativ for omrdden dir ny eller dndrad
anvindning i MAV-kartan foreslds som genomforts under framtagandet.
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Forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap miljébalken inte féljs

Luled kommuns redovisning av planforslagets paverkan pa miljokvalitetsnormerna ar sa
bristfallig att det inte gar att bedoma om planforslaget kommer att medfora overtradelser av
miljokvalitetsnormer. Lansstyrelsen anser att kravet enligt 3 kap 5 § PBL (hur kommunen
avser att folja gallande miljokvalitetsnormer) inte ar uppfyllt. Se bilaga 1 och 3.

Luled kommuns kommentar:

Alla miljokvalitetsnormer har behandlats och redovisas frimst i hinsynsskikten. En dversyn har gjorts
av informationen for berorda vattenforekomster och rekommendationerna for dessa omriden har
kompletterats i MAV-kartan. Bedomning av hur forhdllandet dr till dessa rekommendationer har
kompletterats i konsekvensbeskrivningen for den omridesanvindning som MAV-kartan foresldar som
nyldindrad. Luled kommun dr av den uppfattningen att de dtgirder som dversiktsplanen ger
vigledning for mycket séllan kan pdverka den typ av brister som miljokvalitetsnormerna for vatten
pekar pd.

Miljokvalitetsnormer for luft har behandlats och redovisas friamst i hinsynsskikten. Den Samlade
konsekvensbeskrivningen har kompletterats med hur planen pdaverkar mkn luft. Med anledning av att
miljokvalitetsnormen for kvivedioxid (NO2) har 6verskridits i Luled dr 2010 i Centrum sd har Luled
kommun ett dtgirdsprogram. Det utgor ett samlat aktivitetspaket som forvintas resultera i att
miljokvalitetsnormerna for kvivedioxid ska klaras till dr 2020.

Foreslagna LIS-omradens forenlighet med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljébalken

Trots att alla utom ett foreslaget LIS-omrade ligger vid kusten bedomer Lansstyrelsen att
restriktiviteten gallande den fysiska omfattningen som ska tillampas i kustomradena ar
uppfylld. Ur ett landsbygdsutvecklingsperspektiv ser dock Lansstyrelsen att inlandet bor ha
en potential for nagot eller nagra ytterligare LIS-omrade/omraden tillsammans med att
landsbygdsutveckling i ett storre perspektiv konkretiseras i den oversiktliga planeringen. Se
bilaga 1 med omradesspecifika synpunkter f6r hur LIS-omradena behover hanteras i
kommande planering och provning. Forenligheten med 7 kap. 18 e § forsta stycket
miljobalken dr dock inte sjdlvklar da det saknas nddvandiga underlag kring omradenas
naturvardens som omfattas av strandskyddets syften.

Lulea kommuns kommentar:
Luled kommun har inte prioriterat att ta fram ytterligare LIS-omriden pd landsbygden och har dirfor
inte provat fler omrdden. Detta kan bli aktuellt i ett senare arbete efter antagandet.

For utpekade LIS-omriden finns underlag som beskriver en trolig pdverkan pd naturmiljoerna, dessa
utgdr frin de inventeringar och utredningar som finns.

Mellankommunal samordning

Kommunen redovisar en korridor for en kustjarnvag fran Lulea langs vdg E4 mot Kalix. Det
ar ett forslag som har stor paverkan pa angransande kommuner och godsfloden. Det kan
ocksa fa en betydande inverkan pa logistikupplagg till kombiterminalen i Gammelstad.
Lansstyrelsen anser att kommunen behover redovisa vilka regionala konsekvenser en
kustjarnvag kan komma att fa samt vilken funktion den ska fylla. Det saknas dven en
redovisning av hur regionala intressenter, organisationer och kommuner ser pa forslaget.
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Se dven Lansstyrelsens synpunkter i bilaga 3 berérande mellankommunala fraga som till
exempel kommunikationer, Bottenvikens skargard, den statliga havsplaneringen, handelns
utveckling, bostadsforsorjning med mera.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommuns motiv till en kustjirnvig mellan Luled och Kalix finns beskrivet i programmet,
avsnitt Inriktning till 2050. I Kalix dversiktsplan framgdr deras intresse av en kustjarnvig. I
samrddsskedet har inga synpunkter framkommit om jirnvigsforbindelsens funktion. 1
granskningsskedet har synpunkter frdn bl a Region Norrbotten inkommit som berdr jarnvigens
dragning samt Trafikverket har ifrigasatt rimligheten i en forbindelse. Kustjarnvigen redovisas i
MAV-karta och hinsynskartor.

Huruvida bebyggelse blir olamplig med hansyn till de boendes och 6vrigas halsa eller
sakerhet eller till risken for olyckor, 6versvamning eller erosion.

Det dr positivt att kommunen tagit fram en 6versvaimningskartering som i hansynskartorna
visar de 6versvamningskénsliga omraden som identifierats. I omradesrekommendationerna
for nybyggnads- och fortatningsomraden likval som befintliga bebyggelseomraden framgar
dock endast att hansyn ska tas till foreliggande 6versvamningsrisk. Det saknas en analys av
forutsattningarna i respektive omrade som riskerar att 6versvammas och hur det ska
hanteras i kommande planering. Sannolikt kravs atgarder som ar storre @n vad som gar att
hantera i en enskild detaljplan.

Det framgar inte av planforslaget hur risker for ras, skred och erosion ska hanteras i relation
till foreslagen mark- och vattenanvandning utifran identifierade riskomraden. Kommunen
behover darfor redogora for hur geotekniska riskfragor ska beaktas i de identifierade
riskomradena.

Luled kommuns kommentar:
Oversiktsplanen kompletteras med ett nytt avsnitt som behandlar véra utgingspunkter for bland
annat risker sdsom erosion och dversvimning.

Luled kommun gor bedomningen att vi inte har "identifierade riskomriden” for ras, skred och erosion
dir vi foresldr ny/dndrad bebyggelse i MAV-kartan. I valet av dessa omrdiden har flera underlag
anvints for att bedoma limplighet.

Vid detaljplaneliggning ska biade MAV-kartan och hinsynskartorna anvindas, vilket innebir att
hinsynskartan innehdller vigledning for var och hur exempelvis 6versvimning ska hanteras vid
planering och byggande. Vid sidan om dversiktsplanen anvinder vi dven riktlinjer for
klimatanpassning for att ha gemensamma normer for hur vi hanterar risken for dversvimning. For de
extraordindra riskerna med ett forandrat klimat mdste annan planering trida in, dessa kan inte
hanteras av dversiktsplanen.

Det saknas angeldgna omradesvisa rekommendationer fér omraden dér det idag finns ett
tryck pa boende och en 6kande trend mot aret-runt-boende. Exempel pa omraden ar
Lovskar, Hagaviken, Granon/Muloviken och Kallax. Det dr avgdrande att det framkommer i
oversiktsplanen hur kommunen har tankt att den redan pagaende utvecklingen ska se ut i
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framtiden. Med detta avses till exempel hur det 6versiktligt kan sakerstéllas att dispenser,
bygglov och tillstdnd inte ges i strid med hur exempelvis vatten- och avloppsfragor,
sophantering, raiddningstjanst, snoérdjning och skolskjuts kan 10sas pa ett langsiktigt hallbart
satt.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun hiller med om att dessa omrdden behiver behandlas ytterligare men har valt att inte
prioritera detta. Principer finns som beror byggande pd landsbygden, se avsnittet Bista boendet pi
landsbygden, i avsaknad av fordjupningar ska dessa tillimpas. Principerna har bland annat
kompletterats med att detaljplanekrav ska dvervigas i omrdden med hogt bebyggelsetryck, specifikt
Sunderbyn, Kallax, Mdttsund och Bensbyn.

Luled kommun vill pipeka att Riddningstjinst, sophantering och skolskjuts ir exempel pd kommunala
ansvarsomrdden som mdste hanteras oavsett var minniskor viljer att bositta sig. Den viktigaste
principen for landsbygden dr att komplettera dir befintlig infrastruktur finns for att bittre och
effektivare kunna klara av de kommunala ansvarsomrddena.

Lansstyrelsen konstaterar att det finns brister i planforslaget hur klimatanpassningsfragan
hanterats. Kommunen har reducerat frdgan om klimatanpassning till att i begransad
omfattning ta upp 6versvamningsrisker och dagvatten. I planforslaget dr dven insatser for att
minska klimatfoérandringar (minskade utslapp av vaxthusgaser) ihopblandade med
klimatanpassning.

I kommunens ”Riktlinjer for klimatanpassning” (2015) tas upp ett flertal klimatrelaterade
omstandigheter och riktlinjer anges for att hantera dessa.

Detta hade med fordel kunnat kompletteras med uppgifter fran dessa riktlinjer, &ven om det
inte hanterar alla brister.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun hanterar klimatfrdgan i bide principer och hinsynskarta. I nuligesbeskrivningen
beskrivs en grundliggande problembild. For att bittre koppla till nuligesbeskrivningen har vi
kompletterat med ett nytt avsnitt, utgingspunkter, dir vi bland annat beskriver vdra utgingspunkter
for olika risker.

Luled kommun bedomer att vi vil kan hantera den dversvimningsrisk som kommer frin dlvar och hav
utan ytterligare delar i Gversiktsplanen. Det som vi ocksd hanterar i versiktsplanens hinsynskikt ir
risker for mer omfattande regn. Hinsynskiktet ska anvindas tillsammans med MAV-kartan vid
planering och annan handliggning.

Insatser for att minska klimatforindringar respektive klimatanpassningsfragor dr redovisade i tvd
olika avsnitt med principer, se Hilla energin respektive Planera for sikerhet. Luled kommun hiller
inte med om att de hanteras ihopblandade.

Vid handliggning anvinder Luled kommun dven riktlinjer for klimatanpassning for att ha
gemensamma normer for hur vi hanterar risken for oversvimning. For de extraordindra riskerna med
ett fordndrat klimat mdste annan planering trida in, dessa kan inte hanteras av dversiktsplanen.
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Oversiktsplanen inkluderar inte styrande dokument som planer och riktlinjer eftersom Luled kommun
bedomer att de inte ir pd en dversiktlig nivd.

Viktiga synpunkter gallande statliga intressen som inte har tillgodosetts

I MSB:s utredningar av riksintressen for totalfdrsvarets civila del ar bland annat
elforsorjningens stamnat en vasentlig del. I detta sammanhang provas dven vattenkraften
och delar av de vattendrag som berdrs av ett eventuellt riksintresse-utpekande.
Lansstyrelsen behover aterigen betona att Oversiktsplanen behover redovisa regionnétet och
stamnatet for eloverforing, se miljobalken 3 kap. 8 §.

Luleda kommuns kommentar:

Luled kommun kommer att, nir nya underlag om riksintressen finns, inarbeta dessa i dversiktsplanen.
Svenska kraftnits ledningar, stolpar, stationer och stationsomriden har kompletterats i
hinsynskartorna.

Lansstyrelsens 6vriga synpunkter

Foljande synpunkter ges enligt 3 kap. 10 § PBL da dessa berdr fragor och innehall som inte
fanns med i planforslaget under samradsskedet samt beror sddana allmédnna intressen som
maste hanteras i oversiktsplanen enligt 3 kap. PBL. Trots att dessa egentligen hor hemma i
samradskedet har Lansstyrelsen bedomt det som nodvandigt da vasentliga delar av
oversiktsplanens innehdll saknades i samradsskedet. Synpunkterna handlar om paverkan pa
naturmiljon, brukningsvard jordbruksmark enligt 3 kap. 4 § miljobalken, den statliga
havsplaneringen, bostadsforsorjningen samt kulturmiljé och bilaggs som information infor
kommande steg i planprocessen (bilaga 2).

Bakgrund

Oversiktsplanen ska redovisa hur kommunen ser pa mark- och vattenanvandning och
bebyggelsens utveckling i kommunen. Oversiktsplanen ar resultatet av en dialog mellan stat
och kommun bl.a. om hur virden av nationellt slag bor beaktas. Oversiktsplanen &r
vagledande for efterfoljande beslut.

Enligt 3 kap 16 § PBL ska lansstyrelsen under utstillningstiden avge ett granskningsyttrande
over Oversiktsplaneforslaget. Detta granskningsyttrande utgor statens samordnade syn pa
forslaget.

Av yttrandet ska framga om

o fOrslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap miljobalken
o forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap miljobalken inte foljs,

o redovisningen av omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra ldagen inte ar forenlig med 7 kap.
18 e § forsta stycket miljobalken,

e sadana fragor rorande anviandningen av mark- och vattenomraden som angar tva eller flera
kommuner inte samordnas pa ett lampligt sétt, och

e en bebyggelse blir oldimplig med hénsyn till de boendes och 6vrigas hilsa eller sikerhet eller till
risken for olyckor, 6versvimning eller erosion.

Lansstyrelsen har lamnat ett samradsyttrande 6ver planforslaget den 24 september 2018
samt ett kompletterande yttrande den 7 februari 2019.
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Detta yttrande behandlar i férsta hand de punkter som omnadmns ovan i de delar
Lansstyrelsen har synpunkter. Dock ges dven synpunkter enligt 3 kap. 10 § PBL da dessa
beror fragor och innehall som inte fanns med i planforslaget under samradsskedet samt
berdr sdidana allmanna intressen som maste hanteras i 6versiktsplanen enligt 3 kap. PBL.

Oversiktsplanens éverenskommelse mellan stat och kommun

Kommunen ska enligt PBL 3 kap. 20 §, redovisa lansstyrelsens granskningsyttrande, med
bilagor, tillsammans med 6versiktsplanen. Det ar inte tillrackligt att lansstyrelsens
granskningsyttrande enbart laggs till granskningsutlatandet, granskningsyttrandet ska dven
tillgangliggoras tillsammans med 6versiktsplanens rekommendationer fér mark- och
vattenanvandningen.

Om lansstyrelsen inte godtagit planen i en viss del, ska det &ven anmarkas i planens
antagandehandling. Av anméarkningen bor framga vilka av planens rekommendationer som
inte kan godtas. Anmarkningen behover inte vara helt uttommande. Det racker med en
anteckning att det rdder olika meningar i ett visst avseende och en hanvisning till den sida i
granskningsyttrandet dar statens synpunkter utvecklas (prop. 1985/86:1 s 536).

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun har problem med att hantera innehillet i granskningsyttrandet. Linsstyrelsen behover
vigleda Luled kommun om vilka delar som inte godtagits for att det ska vara mojligt att hantera i
principer, MAV-karta med rekommendationer eller hinsynskartor. Utan ett fortydligande om detta
bifogas yttrandet planhandlingarna i sin helhet.

Slutsats

Lansstyrelsen anser att 6versiktsplanen inte kan antas utan att stat, region, grannkommuner
och allméanhet far en mojlighet i ett nytt, andra, granskningsskede kunna staimma av hur de
synpunkter, som nu behover ges pa det reviderade och kompletterade planforslaget, avses
hanteras av kommunen.

Otydligheterna i planforslaget riskerar att motverka de funktioner som 6versiktsplanen
syftar till, da planen saknar val forankrade strategiska utpekanden som vagts mot
motstridiga mal och intressen. Avsaknaden av de nddvandiga avvagningarna och
forankringarna i 6versiktsplanen riskerar att inverka menligt pa 6versiktsplanens strategiska
styrka.

Luled kommuns kommentar:

Owersiktsplanen har efter granskning fortydligats och kompletterats utan att planens inriktning och
syfte har dndrats. Andringar i MAV-kartan dr av karaktiren mindre justeringar, samtliga delar dir
nyldndrad anvindning foresldr dr oforindrade. Inga kompletteringar gor att pdverkan pi
riksintressena forindras. Luled kommun bedomer dirfor att planen inte behdver stillas ut for ny
granskning. Vi gor dandringar som delvis gor att linsstyrelsens yttrande inte dar relevant och behover
dirfor ett reviderat yttrande som kan bifogas planen infor beslut om antagande.

Samrad infér yttrandet
Samrdad i drendet har dgt rum med Trafikverket, SGI, SGU, SMHI, Energimyndigheten,
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Sametinget, Vattenfall, Skogsstyrelsen samt Svenska
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Kraftnat, Post- och Telestyrelsen. I handlaggningen har deltagit foretradare f6r
Lansstyrelsens enheter for Samhallsplanering och kulturmiljo, tillvaxt- och infrastruktur,
social hallbarhet och samhallsskydd, naturvéard, miljoskydd, miljéanalys, landsbygd samt
naturresurs- och rennéring.

Bilaga 1 - utvecklade granskningssynpunkter

MKN vatten

Generellt i planforslaget 4&r kommunens hantering av etableringars paverkan pa
ndringsbelastning i vatten (genom okat dagvattenutsldapp) otydlig i planen (ekologisk status
med avseende pa ndringsamnen) eftersom kommunen varken anger hur, var eller {or vilka
etableringar forbattrad dagvattenhantering planeras.

Det saknas konsekvensbeskrivning av planerad markanvandning for Skutviken, det sa
kallade Roda havet. Det dr oklart om omradet ingér i Norra utvecklingsomradet som
kortfattat beskrivs pa sida 7 i omradesvisa rekommendationer, eller i Munkebergs strand.
Har behover det dven askadliggoras hur planforslaget hanger ihop med den fordjupade
oversiktsplanen Utvecklingsplan centrum. Kartorna pa sida 4 och 6 i omradesvisa
rekommendationer stimmer inte heller 6verens med tabellen. Det framgar till exempel inte
for Norra utvecklingsomradet om det kravs en omfattande utfyllnad av Skutviken och vad
det skulle fa for konsekvenser for dagvattenhanteringen och vattenkvaliteten i omradet
utanfor vagbanken. Speciellt sett till de kumulativa effekterna pa till exempel dagvattnet nar
ekosystemtjansten i fordrojning av dagvatten foreslds forsvinna vid Munkbergs strand.
Skutviken fyller i dagsldget troligen en viktig ekosystemtjanst gallande fordrojning av
dagvatten och sedimentering av dess miljo- och hilsoskadliga @mnen som annars skulle
riskera att fororena Lulefjarden och Grasjalsfjarden. Den aktuella ekosystemtjansten har i
slutindan ett stort ekonomiskt varde och det behdver oversiktligt visas hur mycket av
Skutvikens vattenomrade som behover finnas kvar for att kostnaden for dagvattenrening i
framtiden inte behover 16sas pa andra satt.

Lulea kommuns kommentar:

Alla miljokvalitetsnormer har behandlats och redovisas friamst i hinsynsskikten. En dversyn har gjorts
av informationen for berorda vattenforekomster och rekommendationerna for dessa omrdiden har
kompletterats. Bedomning av hur dessa pdverkas av planforslaget har kompletterats i
konsekvensbeskrivningen.

Generellt bedomer Luled kommun att miljokvalitetsnormerna for vatten inte pdverkas av planens
genomforande. De pdaverkanskallor som lett till att vissa vattenforekomster idag inte uppnir
miljokvalitetsnormerna ligger i de flesta fall inte inom kommunens ridighet eller ansvar. I de fall de
QOr det dr de inte realistiska att dtgirda eftersom det handlar om pdverkan av befintlig urbanisering av
ytor i forekomsternas nirhet och strandzon. Generellt dr inte niringsbelastning ett problem i berérda
vattenforekomster, men kommunen ser dndd ett ansvar att inte orsaka en sddan pdverkan genom
framtida planering och utvecklande av mark- och vattenomriden. Hanteringen av dagvattensystemen
— befintliga och framtida — dr viktiga i det sammanhanget. Forutom ovan nimnda kompletteringar i
hinsynskartan har kommunen ocksd tagit fram en sdrskild dagvattenplan.
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Konsekvensbeskrivningen har omarbetats och fitt en ny struktur. Kompletteringar har gjorts som
tydligare redovisar resultatet av de avvigningar och stillningstaganden, som vi gjorde nir
samrddsforslaget togs fram, for omrdden dir ny eller dndrad anvindning foreslds, bland annat
Centrums stora utvecklingsomriden. Alternativa lokaliseringar och tydligare motiv till omriden med
ny eller indrad anvindning har beskrivits.

Dokumentet Omridesvisa rekommendationer tas bort, eftersom exakt samma information finns i
MAV-kartan och hinsynskartorna dir information ska sokas. Detta gors for att minska risken for
felaktigheter med flera olika killor for vigledning, informationen uppdateras enbart i dessa kartor.
Luled kommun kan i framtiden komplettera med fler sok-funktioner och linkar for att underlitta att
hitta information i dversiktsplanen.

Utvecklingsplanen for Centrum dr inte klar eller antagen och kan dérfor inte hinvisas till.

Det saknas beskrivning och rekommendationer for Innerfjardarna. Lansstyrelsen efterfragar
kommunens {or strategi for att MKN ska kunna foljas i Innerfjardarna. I plankartan anges
Innerfjardarna som grénomrade, vilket ar missvisande da fjardarna har ett naturmiljovarde
som &r storre dn enbart for rekreation. Fjardarna utgor en viktig ekosystemtjanst som
stracker sig langre dn att enbart utgora en vattenspegel. Fjardarna ar aven oerhort kiansliga
for belastning och det ar av storsta vikt att inte d@ventyra innerfjardarnas ekologiska status
och funktion. En strategi med atgarder for att uppratthalla/forbattra vattenkvaliteten och
upprétthalla ett fungerande ekosystem bor beskrivas i 6versiktsplanen Om tédtorten och
stadskdrnan ska vaxa och utvecklas behdvs en genomtankt strategi, annars foreligger risk att
man kommer att f& problem framover med till exempel 6vergddning och féroreningar som
leder till att MKN inte kan foljas och nya detaljplaner och bygglov inte kan tas fram som en
konsekvens av detta.

Lulea kommuns kommentar:

Alla miljokvalitetsnormer har behandlats och redovisas frimst i hinsynsskikten. En 6versyn har gjorts
av informationen for berorda vattenforekomster och rekommendationerna for dessa omrdiden har
kompletterats. Bedomning av hur dessa pdverkas av planforslaget har kompletterats i
konsekvensbeskrivningen.

Luled kommun hiller med om att innerfjdrdarna dr ett viktigt omrdide for ekosystemtjinster. Med
anledning av detta behandlas innerfjdrdarna och strandzonerna som ett och samma gronomrdide i
MAV-kartan. Motivet till detta dr att hanteringen av och vigledningen for strand- och vattenomridet
inte ska sérskiljas. Vi foresldr inte nya storre exploateringar av hinsyn just till vattenkvaliteten i
innerfjardarna, utan en mer sparsam fortitning.

Utvecklingen i Centrum med ex Ostra Stranden kommer att ge Luled kommun goda mojligheter att
forbiittra vattenkoaliteten. Idag utgors omrddet Ostra stranden av stora hdrdgjorda och formodligen
fororenade ytor samt en strand som inte har haft en naturlig utveckling. Med en exploatering av
omrddet kan flera av dessa problem 0sas. Detta ir beskrivet i MAV-kartans rekommendationer for
omridet.

Kommunen anger generellt att plangenomforandets paverkan pa vatten ska hanteras i
efterkommande planering. Lansstyrelsen anser inte att detta visar hur kommunen kommer
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att agera for att forhindra att Oversiktsplanen ska forsamra ekologisk- och kemisk status i
berdrda vattenforekomster. P4 grund av miljoproblemen i innerfjairdarna behover det arbete
med dagvattenplan som kommunen genomfdrt vara utgangspunkten for oversiktsplanens
foreslagna mark- och vattenanvandning kring stadsbygden. En 6versiktlig
dagvattenplanering gor det mojligt att peka ut specifika platser eller omradden som
avsatts/kommer att avsattas for dagvattenhantering och som kommer att anvandas for den
dagvattenhantering som uppkommer av 6versiktsplanens genomférande. Detta underlag ar
nodvandigt for att kunna visa att den foreslagna fortatningen av stadsbygden ar lamplig och
framforallt majlig med avseende pa MKN for vatten. Bjorkskatafjarden, Hertsofjarden och
Gammelstadsviken ar tre vattenforekomster som ar dagvattenrecipienter och som har sankt
status med avseende pa kvalitetsfaktorer som relateras till dagvattenutslapp. Om
utslappsutrymmet ar fullt med avseende pa vissa kvalitetsfaktorer sa ska det i
oversiktsplanen framga hur dagvatten fran nya exploateringar kommer att hanteras sa att
belastningen minskar eller i alla fall halls pa oférandrad niva.

Luled kommuns kommentar:

I programmet har ett nytt avsnitt med Utgingspunkter tillkommit, Luled kommun utgdr dir frin att
vattnets kvalitet i kommunen dr generellt sett dr god. Problemen med halter av kvicksilver och
dioxiner finns men kan inte hanteras lokalt vid byggande. Killorna till detta ir historiska eller
internationella. Vir vigledning dr att de dtgirder som ska ske, i anslutning till vissa av
vattenforekomsterna, framst dr ett bittre omhindertagande av dagvatten som dven dr nodvindigt for
att hantera en 6kad nederbord. Dessa dtgirder kan bidra till att forbittra vattenkvaliteten for dessa
enstaka vattenforekomster.

Luled kommun har gjort kompletteringar avseende paverkan pd miljokvalitetsnormerna i
hinsynskartor och i rekommendationer for mark- och vattenanvindningen, se kommentarer ovan.

Awvseende vattenkvalitet i innerfjdrdarna, se kommentarer ovan.

For Bjorkskatafjarden, Hertsofjirden och Gammelstadsviken bedomer Luled kommun att mkn for
vatten inte kan avhjilpas med dagvattenhantering. Oavsett exploatering eller inte kvarstdr
problematiken for dessa forekomster. Den bedomning som linsstyrelsen gor, och som mdojligen kan
uttolkas fran VISS, att sinkt status dr relaterad till dagvattenutslipp anser Luled kommun vara svagt
underbyggd. Kvalitetsproblemen i dessa fjirdar beror huvudsakligen pd andra pdaverkanskallor dn de
som en dversiktsplan kan reglera.

Det framgar i stycket om vattenmiljoer att kommunen dr medvetna om vanliga problem for
vattenmiljoers kemiska status (dven ekologisk status med avseende pa sdrskilda fororenande
amnen och férsurning) som dagvatten och utlakning fran sura sulfatjordar. Den
hydromorfologiska aspekten verkar dock inte alls vara beaktad i planforslaget (ekologisk
status med avseende pa konnektivitet och morfologiskt tillstand). Det som behover
fortydligas i detta avseende ér:

1. Vilka vattenforekomster kan komma att paverkas hydromorfologiskt av plangenomforandet
och i vilken utstrackning.
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2. Kommunen anger att béttre dagvattenhantering dr en mojlig atgérd for att forbattra status i
vattenforekomster. Det behover dversiktligt framga var ska denna dagvattenhantering ske och
att det rimligt att den gar att realisera. Var kan ytor behdva avsittas for dagvattenhantering.

3. 1vilka omriden #r det hdg sannolikhet att triiffa pa sura sulfatjordar vid exploatering. Ar det
overhuvudtaget lampligt att till exempel exploatera i sddana omraden och i sa fall varfor, mot
bakgrund av att marken da kan sakna naturliga forutséattningar och en exploatering riskerar att
bli ekonomiskt orimlig. Hur ska sur sulfatjord att hanteras om den dnda patraffas beroende pa
vilken exploatering som foreslagits. Vilka platser ar potenticlla riskomraden.

Den hdnsynskarta som hdnvisas till ger inte relevant information om hur kommunen stéller
sig till etableringar som kan paverka olika vattenférekomster. Om en vattenférekomst har
sankt status for en kvalitetsfaktor som kan relateras till plangenomforandet sa borde det
ocksa framga hur sadana problem kan hanteras for just den vattenférekomsten. I annat fall
ar lokaliseringen av de paverkande etableringarna i normalfallet inte lamplig.

I 6vrigt sager kommunen att savil dagvattenhantering som andra problem med paverkan
fran etableringar ska 16sas inom ramen for framtida planering. Lansstyrelsen anser inte att
den framtida dagvattenhanteringen som kommer att aktualiseras av 6versiktsplanens
genomforande ar tillrackligt beskriven. Detta eftersom dagvattenplanen inte kommer att ha
nagon juridisk baring nar dess atgardsforslag inte ingar i 6versiktsplanen.

Luled kommuns kommentar:
Luled kommun bedomer att inga vattenforekomster kommer att pdaverkas hydromorfologiskt av
plangenomforandet och har dirfor inte sett anledning att lyfta frigan.

En dversyn har gjorts av informationen for berdrda vattenforekomster och rekommendationerna for
dessa omriden har kompletterats. Bedomning av hur dessa pdverkas av planforslaget har kompletterats
i konsekvensbeskrivningen. Generellt bedomer Luled kommun att miljokvalitetsnormerna for vatten
inte pdverkas av planens genomforande. De piverkanskillor som lett till att vissa vattenforekomster
idag inte uppndr miljokvalitetsnormerna ligger i de flesta fall inte inom kommunens rddighet eller
ansvar.

Ytor for dagvattenhantering ingdr i fortsatt planering infor exploatering av de omriden som dr av
storre omfattning och redovisas inte separat i dversiktsplanen.

Vid sidan om Oversiktsplanen anvinds dven riktlinjer for klimatanpassning och dagvattenplanen.
Oversiktsplanen inkluderar inte dessa styrande dokument som planer och riktlinjer eftersom vir
bedomning dr att de inte dr pd en oversiktlig nivd.

I programmets avsnitt Utgiangspunkter namns sulfidjordar kortfattat. Dessa finns i princip dverallt i
kommunen dér finkorniga jordar forekommer, frimst lings kusten och i dlvdalarna. Endast ett omride
ddr planen foreslir ny tit struktur beror sidan mark, Brinslan i Sunderbyn. I rekommendationerna
for omridet uppmarksammas frigan.

Planforslaget behover visa hur kommunen avser att arbeta for att ekologisk status avseende
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer vid de vatten som pekats ut som LIS-omraden.
Byggande och uppféranden av byggnader och andra strukturer far till exempel inte medfora
att ekologisk status med avseende pa kvalitetsfaktorn rérande morfologiskt tillstand (i saval
sjoar som vattendrag) forsaimras. Detsamma galler ekologisk status for kustvatten (dar andra
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hydromorfologiska kvalitetsfaktorer galler). Darfor behovs sarskilda restriktioner vid LIS-
etableringar for att sdkerstalla att fysisk paverkan i vattenforekomsters naromrade eller i
sjdlva vattenforekomsten leder till forsamring av ekologisk status. Det ska i 6versiktsplanen
framga att kommunen dr medveten om hur LIS-etableringar kan paverka ekologisk status
samt hur kommunen avser att sikerstalla att ekologisk status inte forsamras. Det kan vara
restriktioner for uppféranden av mindre strukturer eller dylikt i vattenférekomstens
naromrade eller att anordna en samfélld batbrygga. Det centrala ar att ekologisk status (i det
har fallet f6r hydromorfologiska kvalitetsfaktorer).

Avloppsfragan behover vara 6versiktligt utredd i de foreslagna LIS-omrddena innan
etableringar av till exempel fritidshus tillats. Detta beror framst ekologisk status med
avseende pa kvalitetsfaktorn naringsamnen. Det finns ett maximalt utslappsutrymme dven
for naringsdimnen som inte far 6verskridas pa ett sadant satt att statusen forsamras.
Kommunen behover vara medveten om utslappsutrymmet i de LIS-berérda
vattenforekomsterna for att kunna avgora om ett omrade ar lampligt som LIS-omrade eller
inte. Om ett omrade visar sig vara lampligt ska avloppshanteringen anpassas pa ett sddant
satt att ekologisk status inte aventyras. Det kan innebéra att etableringar i ett LIS-omrade
maste stoppas dven om etableringarna inte utforts fullt ut.

Lulea kommuns kommentar:

Utpekade LIS-omrdden ligger i anslutning till vattenforekomster dir de kvalitetsfaktorer linsstyrelsen
nimner inte pdverkar statusen negativt. Luled kommun har bedomt att de foreslagna LIS-
etableringarna blir ytterst marginella i forhdllande till de stora vattenforekomster som det dr fraga om.
Vi kan inte se att de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna dr relevanta i detta sammanhang. MAV-
kartan har kompletterats med ett fortydligande om detta vid samtliga berdrda objekt.

Avloppshantering sikerstills innan byggande pd gingse sitt enligt gillande regelverk och praxis.

Ett av LIS-omrddena i Sundom som berdr en mindre vattenforekomst tas bort av andra skil, vilket
ocksi undanrdjer eventuella farhdgor om pdverkan pd vattenstatusen.

Omvridet vid Rorbick justeras med hiansyn till en av linsstyrelsen utpekad grund kustnira vik med
hoga naturvirden.

LIS — omradesspecifika synpunkter

Lansstyrelsen ar positiv till att kommunen varit restriktiv till att peka ut omraden i
skargards- och kustmiljo, sett till antal omraden. I huvudsak ar syftet med de utpekade LIS-
omradena att utveckla besoks- och turistnaring vilket ocksa ar forenligt med intentionerna i
lagstiftningen.

I granskningsskedet ska Lansstyrelsen granska om foreslagna LIS-omraden pa kusten endast
har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Lansstyrelsen konstaterar i
den 6versyn av LIS-omrddena som gjort s& saknas fortfarande en beskrivning av
naturvardena (pa land och i vattnet) som omfattas av strandskyddets syften. Det innebar att
Lansstyrelsen for flertalet omrdden saknar den kunskap som kravs for att kunna tillstyrka
LIS-omrade enligt 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken.
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Lansstyrelsen anser att omradena darfor behover inventeras i falt, bade pa land och i vatten,
for att kunna avgora vilka naturvarden som finns och om det finns férekomster av arter som
ar skyddade enligt Artskyddsférordningen eller som i 6vrigt ar skyddsvarda. Grunda
skyddade vikar hyser ofta hga naturvarden och aktiviteter pa land resulterar ofta dven i
paverkan pa naturmiljon till exempel genom battrafik, pirar, muddringar, rojning i
strandkanten osv. Lansstyrelsen bedomer darfor att det kan vara olampligt att peka ut LIS-
omraden i denna typ av vattenmiljer. Inventering dr ndgot som annars kommer att bli
aktuellt i varje enskild dispensprévning eller i kommande planprocesser.

Luled kommuns kommentar:
Luled kommun anser att utpekandet av LIS-omrdden baseras pa tillrickliga underlag som
inventeringar och utredningar.

I bedomningarna for varje foreslaget LIS-omrdide har underlag och inventeringar i form av
naturvirdsplan, statliga inventeringar och kontroll i artportalen anvints. Dessa har sammantaget
gett en tillricklig grund for att kunna peka ut omrddena. Behovet av hinsynstagande har beskrivits
vid kinda virden. En fordjupad inventering mdste goras vid dispensprivningen, helt beroende pd
vilken dtgird som dr aktuell for omridet.

Fri passage

Lansstyrelsen vill fortydliga att enligt géllande lagstiftning ska dispens inte medges for ett
omrade som behovs for att mellan strandlinjen och byggnaderna eller anldggningarna
sakerstélla en fri passage for allmdnheten och bevara goda livsvillkor for vaxt- och djurliv.
Luled kommun behover redogora for hur stort omrade mellan LIS-omradena och
strandlinjen som planeras att lamnas, sannolikt behover riktlinjerna for fri passage se olika ut
fran omrade till omrade pa grund av deras olika beskaffenhet och forutsattningar. Det &r
viktigt att ha i &tanke nér oexploaterade omraden pekas ut for bebyggelse att de allra
viktigaste miljoerna for vaxt- och djurliv ofta finns i omradet narmast strandlinjen, i
lovbardar etc., och att risken for att t.ex. utsiktsrojning sker mellan ny bebyggelse och
strandlinje ofta ar stor. Det ar viktigt att tydligt begransa omradet inom vilket det ar mojligt
att ge dispens, och sikerstélla att strandskyddets syften inte motverkas.

Lulea kommuns kommentar:

Fri passage dr en forutsittning for att kunna bevilja dispens i forhillande till strandskyddet enligt
gdllande regelverk. Luled kommun anser att detta inte behéver dterges i dversiktsplanen.
Utformningen av den fria passagen avgors vid prévningen och kan vara olika beroende pd vilken
dtgird eller etablering som dr aktuell for omrddet.

Sundom

I rekommendationerna behover syftet med det vastra respektive dstra omradet tydliggoras
(3 kap 6 § PBL). Andamalet for det 6stra omradet skulle i planforslaget kunna tolkas avse
avstyckning av tomter for fast boende/fritidshus.

Viastra omradet: Lansstyrelsen har ingen kunskap om naturvarden i omradet, men kan
konstatera att det redan idag finns nagra bebyggda tomter i det utpekade LIS-omradet och
att det ligger i anslutning till samlad bebyggelse. En del av omradet omfattas av
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jordbruksmark som brukats i nartid, vilket gor det olampligt for LIS pa grund av 3 kap 4 §
MB.

Det Ostra omradet: Omradet ar redan exploaterat med hamnanldggning och bathus och sa
lange bostadshus och privatisering inte tillats kan omradet vara lampligt att utveckla for
turistverksamhet och byagemensamma aktiviteter. Lansstyrelsen har inte kinnedom om
vilka naturvarden som finns pa platsen vilket behover utredas och beskrivas tillsammans
med en beskrivning av paverkan till foljd av utvecklad verksamhet.

Luleda kommuns kommentar:

Luled kommun har tagit bort det vistra LIS-omridet eftersom det redan ir exploaterat. Kinda
naturvirden i kommunen dr beskrivna i Naturvdrdsplanen och illustreras i kartan i LIS-dokumentet.
Tillsammans med bland annat tematiska statliga inventeringar och lokalkinnedom har dessa anvints
som underlag nir LIS-omrddena valts ut. Luled kommun anser att det dr ett tillrickligt underlag for
att kunna peka ut omrdden. En fordjupad inventering mdste goras vid dispensprévning, beroende pd
vilken dtgird som dr aktuell for omrddet.

Rorback

LIS-omradet ligger i anslutning till en grund havsvik med riklig vaxtlighet vaster om
badplatsen. Viken har inventerats och bedoms ha hoga naturvarden vilket kommunen ocksa
konstaterar.

Mot denna bakgrund ar det olampligt att mojliggora verksamheter som dventyrar vaxt- och
djurliv i vattenomradet. Ett till exempel pa detta kan till exempel vara uthyrning av
vattenskotrar vid campingen. Hela omradet behdver inventeras for att kunna bedéma vilka
naturvarden som finns och hur de paverkas av en utdkad verksamhet. Resultaten fran
inventeringar kan komma att padverka majligheterna till exploatering i kommande
dispensprovningar. Det galler aven vattenomradet.

Krakaorens lamplighet som LIS-omrade gentemot naturvardena och den allemansrattsliga
tillgangligheten gar inte att tillstyrka sdsom det dr motiverat i planforslaget, det ska darfor
sarskilt noteras i antagandehandlingen enligt 3 kap 20 § PBL.

Lulea kommuns kommentar:

Luled kommun har minskat LIS-omrdidets yta och den vistra delen ingdr inte lingre eftersom det finns
virdefull natur i den grunda viken. I omrddet ligger en befintlig campingverksamhet och vilken typ av
utokning som kan bli en foljd av LIS-utpekandet kan vi inte forhilla oss till i dagsliget, dirfor kan inte
heller fragan om omgivningspdverkan behandlas i detalj. I omrddet finns naturvirden, vilket ndmns i
beskrivningen. En fordjupad naturinventering mdste goras vid dispensprovning, beroende pd vilken
dtgdrd som dr aktuell for omridet.

Orrbyn

Lansstyrelsen kanner inte till vilka naturvarden som finns i omradet forutom att omradet
ligger vid stranden av Ranedlven som ingar i Natura 2000 samt att taktverksamhet bedrivits i
omradet som sannolikt paverkat naturvardena i flera riktningar. En inventering behover
goras for att kunna beskriva paverkan pa naturmiljon och Natura 2000-omradet. Resultaten
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fran inventeringar kan komma att paverka mdjligheterna till exploatering i kommande
dispensprovningar och detaljplaneprocess.

Luleda kommuns kommentar:

Luled kommun har bedomt att omrddet idag redan pdverkat och tillkommande bebyggelse inte ger
ndgon namnvidrd ytterligare pdverkan pd naturmiljon. Detta framgdr av beskrivningen i LIS-
dokumentet och dr ett av motiven till att omrddet valts ut. Natura 2000-omridet berors inte direkt di
det endast omfattar vattenomrdidet.

Hinderson

Lansstyrelsen ser att LIS-skal kan vara uppfyllda sa lange avsikten ar att utveckla
turistanlaggningen med enkla friluftsanldggningar och inte bebyggelse och stugor for privat
boende. Uthyrningsstugor/bastur som anvands av besokande har inte samma privatiserande
effekt och kraver i regel ingen tomtplatsavgransning forutom den yta byggnaden upptar.
Lansstyrelsen har daremot inte kdnnedom om vilka naturvarden som finns pa platsen men
det kan behdvas inventeringar som kan komma att paverka majligheterna till exploatering i
kommande dispensprovningar. Det géller 4ven vattenomradet.

Luled kommuns kommentar:

Kiénda naturvdrden i kommunen dr beskrivna i Naturvdrdsplanen och illustreras i kartan i LIS-
dokumentet, detta kombinerat med lokal kinnedom anser Luled kommun att det dr ett tillrickligt
underlag for att kunna peka ut omrdiden. En fordjupad naturinventering mdste goras vid
dispensprovning, beroende pi vilken dtgird som dr aktuell for omrddet.

Junkon

En viss utveckling av verksamhet som gynnar besoksnéring som uthyrningsstugor/bastur
eller enklare friluftsanlaggningar har inte samma privatiserande effekt som privata stugor
och bor kunna utgora skal for utpekande av LIS-omrade. En mindre del av omradet kan ha
forutsattningar for bostadsbebyggelse vilket maste utredas vidare innan dispensprévning
eller detaljplaneldggning. En utokad bebyggelse bor inte leda till anldggning av privata
bryggor utan tillgodoses genom gemensamma anldaggningar (prop. 2008/09:119 s 54).

Pa grund av brist pa naturvardesinventering pa land och i vatten dr omradets lamplighet
som LIS-omrade inte sjalvklart sdésom det ar motiverat i planforslaget, en dispensprévning

maste darfor omfatta en naturvardesinventering.

Luled kommuns kommentar:

Kiénda naturvirden i kommunen dr beskrivna i Naturvdrdsplanen och illustreras i kartan i LIS-
dokumentet, detta kombinerat med lokal kinnedom anser Luled kommun att det dr ett tillrickligt
underlag for att kunna peka ut omrdiden. En fordjupad naturinventering mdste goras vid
dispensprovning, beroende pi vilken dtgird som dr aktuell for omrddet.

Klubbviken

Lansstyrelsen ar forsiktigt positiv till utpekandet av LIS-omrade som omfattar anldggningen
och dess omedelbara narhet vid Klubbviken. I och i direkt anslutning till omradet finns
biotoper med synnerligen hoga naturvarden och det pagar reservatsbildning sdder och
vaster om omradet. Miljderna ar av nationell skyddsklass och extremt slitagekansliga. En

26



Granskningsutlatande Program till Vision Lulea 2050 (OP 2021)

utokning och utveckling av verksamheten majliggor ett storre antal besdkare och gynnar
tillgangligheten for allmé@nheten men medfor okat slitage, 6kad nedskrapning och en 6kad
storning pa djurlivet. En utveckling av verksamheten med fler uthyrningsstugor och
konferensanlaggning maste goras med stor forsiktighet. Val av lokalisering, underhall och
skotsel ar darfor av stor betydelse. En utveckling av anlaggningen far inte dventyra eller
verka avhallande for allmanhet som inte besoker sjdlva anldggningen eller restaurangen.
Genomforda inventeringar kan komma att paverka majligheterna till exploatering i
kommande detaljplaneprovning strandskyddat omrade.

Luled kommuns kommentar:
Luled kommun hdller med linsstyrelsen att omridet mdste hanteras med forsiktighet vilket ocksi
framgir av beskrivningen i planforslagets LIS-dokumentet.

Kiénda naturvdrden i kommunen dr beskrivna i Naturvdrdsplanen och illustreras i kartan i LIS-
dokumentet, detta kombinerat med lokal kinnedom anser Luled kommun att det dr ett tillrickligt
underlag for att kunna peka ut omriden. En fordjupad naturinventering mdste goras vid
dispensprovning, beroende pi vilken dtgird som dr aktuell for omrddet.

Brandon

Kommunen skriver att det i utpekat omrade inte finns nagra sarskilt skyddsvarda
naturvarden eller artférekomster i omradet. Det framkommer dock inte vad utlatandet
grundar sig pa. Lansstyrelsen har inte kinnedom om vilka naturvarden som kan finnas pa
platsen och det kan behdvas inventeringar vilka kan komma att paverka mojligheterna till
exploatering i kommande dispensprovningar. Det galler dven vattenomradet.

Foreslaget LIS-omrade ar val avgransat och i vart fall pa land redan ianspraktaget. Syftet ar
att utveckla befintlig turistanldggning.

Luled kommuns kommentar:
Luled kommuns bedomning dr att det inte finns naturvirden med tanke pd omrddets karaktir med
redan etablerad verksamhet och dess pdverkan.

Kiénda naturvdrden i kommunen dr beskrivna i Naturvdrdsplanen och illustreras i kartan i LIS-
dokumentet, detta kombinerat med lokal kinnedom anser Luled kommun att det dr ett tillrickligt
underlag for att kunna peka ut omrdiden. En fordjupad naturinventering mdste goras vid
dispensprovning, beroende pi vilken dtgird som dr aktuell for omrddet.

Bilaga 2 - synpunkter av samradskaraktar
Synpunkter vid sidan av Lansstyrelsens sarskilda bevakningsomraden.

Bilaga 2 innehaller dven synpunkter dar Lansstyrelsen i samradsskedet inte kunnat ta
stallning men som behover kommenteras innan planen antas (ex. jordbruksmarken).

Inledning

Lansstyrelsen gav endast generella synpunkter under samradsskedet pa grund av att det
saknades grundlaggande beskrivningar och underlag for att kunna ta stallning till
oversiktsplanens konsekvenser med mera Det saknades exempelvis omradesvisa
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rekommendationer (3 kap 5-6 §§ PBL). Trots Lansstyrelsens rekommendation att géra om
samradet valde kommunen att ga vidare in i granskningsskedet.

Oversiktsplanens strategiska hantering av kommunens bostadsférsérjningsbehov

Trots kompletteringar saknas den strategiska kopplingen mellan faktiskt behov, prognos och
efterfragan av bostader och den foéreslagna markanvandningen. I allt vasentligt saknas dven i
det som tillkommit efter samradsskedet en analys for att 6versiktsplanen ska fylla sin
strategiska funktion. Lansstyrelsen kan lamna detaljsynpunkter om sddana efterfragas.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun kommer att tillfora programmet ett nytt avsnitt, Utgingspunkter. Syftet med avsnittet
dr att ge en tydligare sammanfattande grund for innehdllet i hela 6versiktsplanen. Avsnittet innebdr
inga dndringar i 6vrigt i planforslagets innehdll. Utgdngspunkterna kommer frdn beskrivningen av
nuliget men ocksd resultatet av de beskrivningar, omvdrldsrapport och uppfoljning av dvergripande
mdl som nuligesbeskrivningen har haft som underlag. Utgingspunkterna bygger pd bdde prognoser
och trendframskrivningar som redovisas mer omfattande och ingdende i nuligesbeskrivningen.

Brukningsvdrd jordbruksmark enligt 3 kap. 4 § miljiébalken

Foreslaget omrade for bebyggelse i Sunderbyn, Bréanslan, utgors av hogvardig
jordbruksmark. Brukningsvard jordbruksmark far inte tas i ansprak for bebyggelse eller
anldggningar. Det enda undantaget ar om det behovs for att tillgodose vasentliga
samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt
tillfredsstallande sétt genom att annan mark tas i ansprak (3 kap. 4 § miljobalken). Det ar
med andra ord tva av varandra oberoende rekvisit som bagge ska uppfyllas for att
undantagsmojligheten ska kunna vara mdaijlig.

Lansstyrelsen anser inte att ny villabebyggelse ar ett sddant vasentligt samhallsintresse som
avses i lagen sett i relation till jordbruksmarkens varde och knappa resurs i lanet.

Gallande det andra rekvisitet ar kommunens beddmning, att de alternativa lokaliseringar
kring Sunderby sjukhus som fanns i 6versiktsplanen fran 2013 inte ar lika attraktiva for
bostadsbebyggelse, inte en tillracklig motivering utifran gallande rattslage.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun anser att planforslaget som helhet skonar jordbruksmark frin bebyggelse i betydligt
storre utstrickning in tidigare oversiktsplan. Omridet Brinslan dr ett undantag frin detta som vi
motiverar med behovet av fler bostider nira en stor och regionalt viktig arbetsplats. Alternativ
lokalisering av bostider har diskuterats norr om jarnvigen, men har bedomts vara simre med tanke pd
de barridreffekter som finns och en simre koppling till befintlig bebyggelsestruktur samt service.
Bebyggelse pd Brinslan bidrar till ett 6kat serviceunderlag och dr i linje med principerna for stadsnira
byar och stadsbygden. Konsekvensbeskrivningen kompletteras med dessa motiv och alternativ.

Statliga havsplaneringen enligt 4 kap. 10 § miljébalken

Gransen fOr var det omrade borjar som omfattas av den statliga havsplanen, vilken avses
faststallas under 2020, bor aterges i oversiktsplanen. I det sammanhanget bor aven de
planbestimmelser som i havsplanen avses gélla for kommunens territorium framga.
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Luleda kommuns kommentar:
Oversiktsplanens geografiska avgrinsning ir kommunens yta oavsett andra planers avgrinsningar.
Innehdllet i den statliga havsplanen finns frimst som olika typer av hinsyn och ansprdk.

Naturmiljé och artskydd

Gallande de gronstrak som finns utmarkta pa plankartan, bedomer Lansstyrelsen att de kan
fylla en viktig social funktion men i ménga fall inte en tillracklig ekologisk funktion. Ett
annat exempel ar Innerfjardarna vars ekologiska funktion och bidrag till ekosystemtjanster
inte framkommer i planen. Det hade varit onskvart att till exempel Luled kommuns
pagaende arbete med en gronplan finns med i ett nytt granskningsskede.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun har kompletterat MAV-kartan med rekommendationer for viktiga gronomrdden och
gronstrik, bland annat med utgdingspunkt fran den kunskap som framkommit i arbetet med
gronplanen som bedrivits parallellt med dversiktsplanen. Gronstriken anger en funktion i
stadslandskapet, dvs linkar som binder ihop de storre ytor med natur som anges som gronomride,
natur eller landsbygd. Striken har frimst ekologiska funktioner men kan dven fungera for andra
ekosystemtjinster. De markerade striken dr befintliga och sddana som behdver utvecklas. I
programmets avsnitt Inriktning mark och vatten 2050 har texten kompletterats for att fortydliga
gronstrukturens innehdll och funktion.

Konsekvensbeskrivning och omrddesvisa rekommendationer

Generellt saknas kunskap om naturvardena i de flesta omrdden dér exploatering foreslas.
Resultaten fran inventeringarna och annan kunskap som tillkommer kan paverka
mojligheterna till exploatering i kommande dispensprévningar och detaljplaneprocesser.
Innerfjardarnas kanslighet for fororeningar kraver att frdgan behandlas sa tidigt som méjligt
i planeringen. Exempelvis finns det anledning att tro att det finns forekomst av kransalgen
barklost stréfse i Ostra utvecklingsomradet liksom pa motsatt sida av Skurholmsfjarden.

Lulea kommuns kommentar:

Luled kommun delar inte linsstyrelsens bedomning om kunskapsliget gillande naturvirden. I
processen for att ta fram de nya omrdden som foreslds for exploatering har naturvirdena varit en
viktig parameter for urval. Kommunens naturvirdsplan ger en god bild av naturvirdena pd en
relativt detaljerad nivd. Inom stadsbygden finns in mer detaljerad kunskap som kommit fram genom
gronplanen. Aven kommunens skogsbruksplan och andra inventeringsunderlag har anvéints
tillsammans med lokalkiinnedom hos tjdnstemdn pd kommunen.

Vid fortsatt planering tas relevanta underlag fram, till exempel naturvirdesinventeringar for att
kunna tillgodose de principer som formuleras i programmet om fungerande lokal gronstruktur. I
hinsynskartan visas ytor som sdrskilt ska beaktas; hiansyn Ekologi.

Specifikt skyddsvirda artforekomster dr sjilvklart en viktig planeringsforutsittning.

Munkebergs strand

Kommunen skriver att “omradet har stor betydelse som vardekarna i stadsbygdens
gronstruktur”, men har gjort avvagningen att intresset att fortdta stadsbygden ar 6verordnat
bevarandet av omradets naturvarden. Intresset att fortdta stadsbygden vid Munkebergs
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strand kommer relativt f& manniskor till godo och gor inte heller att tillgdngen till dessa
strander skulle forbattras jamfort med dagslaget. Det medfor att ett viktigt kdirnomrade for
biologisk mangfald i stadsnédra miljo forsvinner.

Det saknas i underlaget en beskrivning av forekommande naturvarden i omradet, trots att
kommunen har tillgang till nyligen gjorda inventeringar (Oberg, Thomas 2017 -
Fagelinventering Mjolkuddsstranden 2017). Namnd inventering beror hela strandremsan
fran vag 97 och norrut mot Notviken och Storheden. Den allménna slutsatsen fran
inventeringen (s. 8) dr att hela den inventerade strandremsan har stora kvaliteter for manga
faglar, bade som hack- och rastplats. Dessutom dr Munkebergs strand (omrade F)
tillsammans med ett omrade langre norrut (omrade A) de mest ordrda delarna av den
inventerade strandremsan. Aven inventering av de botaniska vardena i omradet visar pa
hoga naturvérden i den gamla tallskogen och patagliga botaniska naturvarden i de 1ovrika
strandskogarna med rik tillgang pa dod ved (Botanisk naturvardesinventering i samband
med projekt Ostra Lanken 2017). I den digitala héansynskartan framkommer ingen hansyn
alls till forekommande naturvarden i omradet, endast en generell skrivelse om att det ar ett
av de omraden med hoga naturvarden och/eller sociala varden som ar vardefulla for
ekosystemtjanster. I omradet ska hénsyn tas sa att funktionen finns kvar.

For att kunna exploatera Munkebergs strand behover det finnas séarskilda skal for att
strandskyddet ska kunna upphévas i detaljplanen. Det sarskilda skdl som skulle kunna
komma i fraga ar att behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént intresse
som inte kan tillgodoses utanfor omradet (7 kap 18c § MB punkt 5). Lansstyrelsen
konstaterar att kommunen i planforslaget inte har visat att det allmdnna intresset att fortata
stadsbygden inte skulle kunna utforas pa annan lamplig plats. Utan en sadan en sadan
alternativredovisning i exempelvis MKB:n kan detta skal inte tillampas i kommande
detaljplaneprovningar. Eftersom att kommunens planeringsmal med hur manga nya
bostader som egentligen behovs inte ar kopplat till den faktiska befolkningsstatistik som nu
foreligger, kan det dven séttas ifraga huruvida behovet av bostadsférsorjningen i dagslaget
ar sa stort att det utgor ett angeldget allmant intresse som vager tyngre an
strandskyddsintressena.

Kommunen anger att de naturvarden som gar forlorade med planerad markanvandning ska
kompenseras pa annan plats och anger att kompensationsatgarder ska utredas i samband
med kommande tillstands- och planeringsprocess. Lansstyrelsen anser inte att det &r
tillrackligt att hanvisa till kommande planprocesser utan anser att det behdver finnas en plan
for kompensationsatgarder, med lage och beskaffenhet, i 6versiktsplanen for att detta ska
kunna tas stéllning till. En sddan kan forslagsvis visas i sammanhanget av den
alternativredovisning som aven kravs.

Luled kommuns kommentar:
Luled kommuns utgdngspunkt for forslaget att bebygga Munkebergs strand ir en politisk ambition
och intresse. Omridet anses vara mycket attraktivt med sitt strandndra lige och nira centrum.
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Norrleden

I detta sammanhang behover det atminstone framga av oversiktsplanen hur en sadan, pa en
oversiktlig niva, ska kunna samordnas med andra starka markanvandningsansprak och
planeringsutmaningar, samt vilka konsekvenserna av detta.

Det saknas en samlad konsekvensbeskrivning av Norrleden som tillsammans med att
tillgodose ett 6kat behov av elfdrsorjning gor ansprak pa samma omrade, rakt igenom ett
Naturreservat. Sarskilt som kommunen nu valjer att ha kvar Norrleden som enda
huvudalternativ for forbindelse mellan hamnen och E4 norrut. Det saknas en beskrivning
men vi kan gora antagandet att Norrledens gestaltning, ifall den ska tjdna sitt syfte, blir i
form av en storre huvudled med hog hastighet och tung trafik som tillsammans med
kraftledningar kommer att utgora en avsevard barridr genom Ormberget/Hertsolandets
naturreservat. Kommunen maste beskriva konsekvenserna i sin helhet och mer utforligt
eftersom paverkan troligen kommer att vara mycket stor. Vi stéller oss dven fragande till hur
overgangen over Sinksundet tekniskt ska kunna genomfdras utan att strandmiljon,
landskapsbilden och hydrologin i omradet kommer att paverkas pa ett oacceptabelt satt. Det
smala sundet utgor en flaskhals och vattensystemet for innerfjardarna kan komma att
paverkas pa ett icke onskvart satt. Omradet ar aven markerat med hdga naturvarden i
plankartan. Det ter sig darfor mycket sarbart att utan mer ingadende utredning enbart behalla
Norrleden som alternativ. Inventeringsresultat med mera kan i 6vrigt komma att paverka
mojligheterna till exploatering i kommande dispensprévningar och detaljplaneprocess.
Kommunen har i planforslaget inte beaktat Norrledens paverkan for boende i de
nyetablerade bostadsomradena vid Hallbacken/Dalbo samt for resande till norrbyarna
Bensbyn och Brandon i form av t ex buller, forandrad landskapsbild och barriareffekt.

Lulea kommuns kommentar:

Luled kommun hiller med om att de dvergripande transportlosningarna som behivs for regionens och
kommunens utveckling behover utredas ytterligare. | MAV-kartan har Luled kommun visat det som vi
prioriterar och i hinsynskartan redovisas det som hinsyn ska tas till. Norrleden dr en prioriterad led i
nuvarande dversiktsplan (OP2013) som vi viljer att behdlla for att den fortfarande fyller en viktig
funktion.

I arbetet med detaljplanen for Hertsdfiltet har flera utredningar gjorts for att hitta transportlosningar
och de pekar tydligt pd att Norrleden ir betydelsefull. Dessa utredningar behandlade ocksd Norrledens
funktion storre funktion for hamn och Svarton.

Luled kommun hiller med om att Norrleden har flera utmaningar och konflikter som mdste losas i ett
senare skede. Norrledens motiv redovisas i Inriktning till 2050. For att minska konflikter med andra
virden kommer samlokalisering att sokas med andra infrastrukturer helt enligt Inriktning till 2050.
Norrleden behdvs for att inte stinga alternativen for hamnens utveckling néir en 6kning av transporter
via centrum och Svartoleden kommer inte att bli mojliga i framtiden.

Kulturmiljo

Principer for genomférande till 2050

I visionen gors en distinktion mellan hur man vill hantera kulturmiljéer med mycket hoga
respektive hoga varden. Det ar dock oklart om man identifierat vilka miljoer som ar vad.
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Luled kommuns kommentar:

Luled kommun ger i programmets principer information om vad som kinnetecknar mycket héga och
héga kulturvirden. Vi anser att rekommendationerna for respektive omride i MAV-kartan ger
tillricklig information om omrddets mycket hoga eller hoga kulturvirden.

Iinriktningen till 2050 finns de omriden som bedoms vara mycket virdefulla nir det giller
kulturmiljo uppriknade och det dr mdnga fler dn kyrkstaden. I hinsynskartorna redovisas samtliga
kulturmiljoer som ex Svartostaden, Karlsvik. I hinsynskartan anges ocksd vigledning for
markanvindningen. I Programmets principer under Spara viktiga virden anges vad mycket hoga
virden och hoga virden for kulturmiljo dr.

Nuldgesbeskrivningen

Da beskrivningen daterar sig till 2017 finns inte de dndringar som gjorts inom
riksintresseomradena i detta dokument. Texten blir en smula foradldrad dven i andra delar
som i skrivningen om Gammelstad dar brandstationen redan ar flyttad etcetera. Kommunen
ar dock tydlig med att det ar ett dldre dokument.

Beskrivningen har indelats i olika landskapsstrukturer, har raknas nastan genomgaende alla
riksintressen kulturmiljo upp med kommentaren att “flera av omradena har varden
kopplade till respektive struktur. Det ar ju sant, men det ar ett slentrianmassigt pastaende.
Exempelvis saknar Rodkallen, Karlsvik & Smaskar koppling till odlingslandskap. Samtidigt
som skargardens 6-landskap inte kan kopplas till Avan, Avafors, Melderstein, Selet,
Karlsvik, Stromsund, Kyrkbyn, Svartostaden eller Gaddvik.

I avsnitt 1.8 bebyggelse, anges att Lansstyrelsen pekat ut 25 miljoer for prioritering ur ett
regionalt perspektiv nar det giller bevarande, dokumentation, information och
tillgangliggorande. Men Kulturmiljoprogrammet togs fram i samrad och samarbete med
kommunerna. Det bor darfor inte ses som exklusivt Lansstyrelsens produkt.
Kulturmiljoprogrammets omraden ar redovisade pa kartan med generella
nuldgesbeskrivningar och atgardsbeskrivningar. Har saknas dock Innerbodarna och Vallen
(vid Sagberget) i kommunens sydostra del.

I samma avsnitt under Bebyggelse Formella skydd bor skrivningen om kyrkor dndras till; ”
Till kyrkliga kulturminnen hor fyra stadsdelskyrkor, bland annat Ornéskyrkan, samt
forsamlingskyrkorna Nederlulea kyrka och Luled domkyrka.” sedan ar ju d@ven innerstadens
begravningsplats med gamla krematoriet kyrkliga kulturminnen med formellt skydd i
kulturmiljolagen.

Nar det géller redovisningen av bevarandeprogrammet for odlingslandskapet, saknas
Revelsudden (- igenvaxande), Morobanken, Bredtraskheden — igenvaxande, Kallviken,
Mjofjarden igenvaxande i norr men inte i soder narmast fjarden. Har finns kanske inget
formellt krav pa motivering till de omraden som inte finns med, men nar kommentar saknas,

kan de ocksa vara missade?

Luled kommuns kommentar:
Luled kommun kommer inte att omarbeta nuligesbeskrivningen. De forindringar som har
framkommit under samrddstiden har kontinuerligt arbetats in i MAV-karta och hinsynskartor.
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Nuligesbeskrivningen har kompletterats med information att kulturmiljoprogrammet togs fram i
samverkan samt ett tilligg om kyrkor mm under formella skydd. Angivna omrdiden i
Nuligesbeskrivningen dr exempel pid omriden som ingdr i bevarandeprogrammet for
odlingslandskapet, vilket ocksd framgdr.

Omradesvisa rekommendationer (som pdf-dokument)
Vissa omraden med ny /andrad anvandning har en utvecklad beskrivning medan andra
omraden saknar dessa.

For Sinksundet anges i de omradesvisa rekommendationerna att bebyggelsen ska 16sas in
och rivas for att omvandla omradet till ett naturomrade. Det far en negativ paverkan ur
kultur-miljésynpunkt &ven om det formellt sett inte ar en dndring da géllande
omradesbestammelser tillater detta.

Luleda kommuns kommentar:

Luled kommun kommer att ta bort dokumentet Omrddesvisa rekommendationer, eftersom exakt
samma information finns i MAV-kartan och hinsynskartorna dir information ska sokas. Detta gors
for att minska risken for felaktigheter med flera olika killor for vigledning, informationen uppdateras
enbart i dessa kartor.

Inriktningen att losa in mark for att omvandla omrdidet vid Sinksundet till ett natur- och
rekreationsomride har pdgdtt under en lingre tid. Det baseras pd ett lingsiktigt beslut av Luled
kommun som inte kommer att omprivas.

Den digitala kartan

Den digitala kartan har ett utmarkt verktyg, namligen ”Sok kartlager pa plats”. Verktyget
soker alla kartlager som finns inom ett markerat omrade. Verktyget kan stallas in for olika
sOkradier. Det vore bra om det i kartverktygens beskrivning framgéar hur det ar lampligt att
anvianda verktyget. Vill man se samband med narliggande markanvandningar ar det till
exempel lampligt att anvanda en storre sokradie.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun kommer att genomfora utbildning och ge instruktioner si att alla verktyg blir kinda
ndr planen dr antagen. Den digitala kartan kan ocksd kompletteras med fler verktyg och linkningar
ndr behov av sddana framkommer.

Samlad konsekvensbeskrivning

Kulturmiljo ar ett omrade dar ett arbete med underlag kommer att behévas/ borde ha
funnits. Det ar ett arbete att paborja tamligen omgaende i stdllet for att skjuta det pa
framtiden.

Beskrivningen av hur den byggda miljon ska anvandas, utvecklas och bevaras ar fortfarande
mycket 6versiktlig. Som en f6ljd av otydliga principer och underlag finns risk att brister
uppstar i hansynstagande till, och bevarandet av, kulturmiljoer. Inriktningen sags betona och
starka skyddet av skdargardens varden for bade Luleds invanare och besokare. Den sdgs
ocksa peka ut vilka andra vardefulla kulturmiljoer som ska varnas. Men den skiljer inte
mellan kulturmiljder med hoga varden och kulturmiljder med mycket hoga varden, vilket far
en avgorande skillnad enligt principer for genomforande till 2030.
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Luleda kommuns kommentar:
Luled kommun hdller med om behovet av att ytterligare forstirka underlag som handlar om
kulturmiljoerna. Det kommer att tas upp i ett beslut om framtida arbete.

Héga och mycket hoga virden skiljs dt i rekommendationerna for respektive omride men redovisas i
samma hinsynsskikt. Det har bedomts inte vara limpligt att utoka antalet kartskikt och informationen
ges tydligare for respektive omride. Det finns alltid en risk att endast skiktet med mycket higa virden
anvinds for att det upplevs vara viktigare.

Bilaga 3 Kompletterande yttrande

Bakgrund

Lansstyrelsen har 2018-09-24 lamnat ett samradsyttrande over forslag till kommuntackande
oversiktsplan for Luled kommun. Samradsyttrandet tog upp 6vergripande synpunkter pa
planforslaget samt bjod in till en fortsatt muntlig dialog om mer detaljerade synpunkter.

Dialogen har genomforts genom fyra stycken samradsmoten med representanter for Lulea
kommuns organisation for 6versiktlig planering samt representanter fran Lansstyrelsen
enhet for Samhallsplanering och kulturmiljo.

Vid det senaste samradsmotet 2018-12-17 framforde Luled kommun 6nskemalet att
Lansstyrelsen skriftligen skulle sammanfatta de synpunkter som myndigheten lamnat under
den muntliga dialogen samt de synpunkter andra myndigheter lamnat under samradet.

Detta kompletterande yttrande dr den efterfradgade sammanfattningen av Lansstyrelsen
synpunkter under den muntliga dialogen. Yttrandet dr dock ingen redogorelse for
diskussionen under dessa moten. Sammanstallningen gor inte heller anspraket att vara
fullstandig.

Redovisningen foljer dagordningen for ovan redovisade moten.

Ldnsstyrelsens synpunkter

Tydlighetskravet och planprocessen

Enligt 3 kap 2—4 §§ plan- och bygglagen (PBL) ska kommunen i 6versiktsplanen redovisa
inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon.

Under samradet ska kommunen redovisa forslagets innebord, skalen for forslagen, forslagets
konsekvenser och det planeringsunderlag som har betydelse for nationell, regional,
mellankommunal eller annan synpunkt. Oversiktsplanen ska utformas sa att innebdrden och
konsekvenserna av den tydligt framgar. 3 kap 9 § PBL.

Lansstyrelsen anser att forslaget till oversiktsplan inte lever upp till plan- och bygglagens
krav pa tydlighet. Det saknas d@ven vasentliga delar som ska ingé i en 6versiktsplan, som t.ex.
redovisning av planens innebdrd i form av den samlade bilden 6ver den foreslagna framtida
mark- och vattenanvandningen, skélen for forslaget samt en miljockonsekvensbeskrivning.

Det ar viktigt att kommunen fortydligar forslaget till oversiktsplan s& att kommunen far en
anvandbar och genomf&rbar plan som lever upp till sitt syfte enligt plan- och bygglagen.
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Det ar av storsta vikt att planhandlingarna ar tydliga och enkla att kommunicera for att den
demokratiska processen ska fungera. Oversiktsplanen ar av sadan stor strategisk betydelse
for kommunens utveckling och for lanet da det inom Lulea kommun finns ett flertal
strategiska funktioner som ar av sadan sarskilt stor regional betydelse.

Oversiktsplanens uppldgg och redovisning ar mycket komplex och svardverskadlig.
Lansstyrelsen anser att planforslaget saknar en tydlig och strukturerad planbeskrivning.

Planhandlingarna behover dven kompletteras med en sammanfattning av planens innehall
och med lasanvisningar som underlattar att hitta information samt fa en samlad bild av
planeringsforutsattningarna, planens innehall och konsekvenser. Da denna tydlighet saknas
ar det svart att ta stallning till 6versiktsplanens innehall.

Det framgar inte tydligt av presenterade handlingar vilka delar i nu gallande 6versiktsplan
som ska revideras och vilka som &r aktuella och fortsatt ska galla.

I program till Vision Luled 2050, under rubriken Vart arbetssitt, s. 15, beskrivs fordjupningar
och tillagg till den kommunovergripande 6versiktsplanen. Nar en fordjupning eller ett
tillagg antas ersatter dessa delar av dversiktsplanen, och nér en 6versiktsplan omarbetas eller
revideras ska dessa arbetas in i versiktsplanen.

Sedan den senast lagakraftvunna 6versiktsplan fran 2013 har en fordjupad 6versiktsplan for
Bensbyn, utvecklingsplan for Raned, samt tillaggsplan for landsbygdsutveckling i strandnéra
lage antagits. For att kommunens arbetssétt ska efterlevas bor dessa enligt Lansstyrelsen
tydligare inarbetas i planforslaget.

Enligt 3 kap 23 § PBL ska kommunen beakta och beskriva pagaende planarbetens samband
med, och konsekvenser for nu gillande 6versiktsplan eller ny oversiktsplan. Lansstyrelsen
avser utvecklingsplanerna/fordjupade 6versiktsplanerna for Centrum, Hertsén och
Skdrgard. Ingen av dessa planer dr vad lansstyrelsen kan utldsa inarbetade i forslaget till
oversiktsplan. Pa mark- och vattenanvandningskartan dar omradena for dessa tillaggsplaner
blanka, vilket inte ger en 6verskadlig bild av kommunen.

Lulea kommuns kommentar:

Eftersom utvecklingsplanerna for Centrum, Hertson och Skirgdrden dnnu inte dr antagna sd har

endast de dvergripande inriktningarna frin forslagen till utvecklingsplaner arbetats in i principer,
MAV-karta och hinsynskartor. Under samrddsforfarandet var dessa tillgingliga som planforslag.

Luled kommun anser att antagna utvecklingsplaner, fordjupningar och tillagg dr vil inarbetade i
dversiktsplanen. For de utvecklingsplaner som inte dr antagna har de delar som en dversiktlig
planering ska hantera arbetats in.

Planbeskrivning
Planforslaget saknar en tydlig planbeskrivning som pa ett tydligt och strukturerat satt
beskriver kommunens forslag till framtida markanvandning. Planbeskrivningen ar

tillsammans med plankartan stommen i ett planforslag.
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Luleda kommuns kommentar:
Luled kommun anser att Inriktningen 2050 ger information om den ldngsiktiga utvecklingsstrategin
och MAV-kartan visar tydligt vad kommunen vill och prioriterar.

Nuldgesbeskrivning

Nulédgesbeskrivningen behover sorteras och struktureras. Foreliggande rapport innehaller
mycket upprepningar. Det hade varit en stor fordel om kartor och grafiska redovisningar
hade anviants. Nuldgesbeskrivningen behover dven kompletteras med analys och
problematisering som inspel och grund for planforslagets innehall och utformning samt
konsekvensbeskrivning.

Luled kommuns kommentar:

Nuligesbeskrivningen upprittades 2018 och bygger pd 2017 drs virden. Luled kommun kommer inte
att arbeta om den. Ett avsnitt om utgdngspunkter i programmet har dock kompletterats i programmet.
Syftet med avsnittet ir att ge en tydligare sammanfattande grund for innehdllet i hela dversiktsplanen.
Awvsnittet innebdr inga dndringar i 6vrigt i planforslagets innehdll. Utgdngspunkterna kommer frin
beskrivningen av nuliget men ocksd resultatet av de beskrivningar, omvdrldsrapport och uppfoljning
av dvergripande mdl som nuligesbeskrivningen har haft som underlag. Utgingspunkterna bygger pd
bide prognoser och trendframskrivningar som redovisas mer omfattande och ingdende i
nuligesbeskrivningen.

Dimensionerade planeringsmal

Det ar viktigt att planforslaget bygger pa dimensionerade planeringsmal sa att forslagen blir
realistiska och kan utvarderas och konsekvensbeddmas. Till exempel ar detta sarskilt
nodvindigt for att kunna hantera t.ex. trafikplaneringsperspektivet i planeringen. Som
grund for att kunna gora detta ar det nodvandigt att bland annat veta hur mycket bostader
som forvéantas behovas i olika delar av kommunen samt behov av verksamhetsomraden
m.m. I detta sammanhang skulle det kunna vara lampligt att arbeta med olika
utvecklingsalternativ ifall det rader stor osdkerhet kring kommunens vilja och ambitioner.

Lulea kommuns kommentar:

Luled kommun kommer att tillfora programmet ett nytt avsnitt, Utgdngspunkter. Syftet med avsnittet
dr att ge en tydligare sammanfattande grund for innehdllet i hela dversiktsplanen. Avsnittet innebdr
inga dndringar i ovrigt i planforslagets innehdll. Utgdngspunkterna kommer frin beskrivningen av
nuliget men ocksd resultatet av de beskrivningar, omudrldsrapport och uppfoljning av dvergripande
mdl som nuligesbeskrivningen har haft som underlag. Utgingspunkterna bygger pd bide prognoser
och trendframskrivningar som redovisas mer omfattande och ingdende i nuligesbeskrivningen.

Bostadsforsorjningsstrategi

Luled kommun saknar i dagslédget riktlinjer for bostadsforsorjningen. Lansstyrelsen anser
trots detta att kommunen behover redovisa vilket behov av bostader som ligger till grund for
planforslaget. Det blir annars svart att bedoma forslaget om inte forutsattningarna ar kanda.

Luleda kommuns kommentar:

Luled kommun kommer att tillfora programmet ett nytt avsnitt, Utgdngspunkter. Syftet med avsnittet
dr att ge en tydligare sammanfattande grund for innehdllet i hela Gversiktsplanen. Avsnittet innebdr
inga dandringar i ovrigt i planforslagets innehdll. Utgdngspunkterna kommer frin beskrivningen av
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nuliget men ocksd resultatet av de beskrivningar, omvdrldsrapport och uppfoljning av évergripande
mdl som nuligesbeskrivningen har haft som underlag. Utgingspunkterna bygger pd bdde prognoser
och trendframskrivningar som redovisas mer omfattande och ingdende i nuligesbeskrivningen.

Riktlinjer for markanvisning

Sedan 1 januari 2015 ska kommuner som anvander sig av markanvisning anta riktlinjer for
markanvisningar (Lag 2014:899). Lansstyrelsen anser att det ar lampligt att kommunen
redogor for huvuddragen i sina riktlinjer i 6versiktsplanen da dessa har betydelse hur
markanvandningen utvecklas.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun ger i Programmets principer under Bista boendet i stadsbygden svar pd de viktigaste
kraven som ska stillas till byggherrar vid byggande (krav pd gestaltning, arkitektur och kvalitet samt
energi- och resursanvindning). Markanvisning har hanterats 6vergripande av principerna.
Riktlinjerna for markanvisning faststilldes 2016-05-23 av kommunfullmaktige och syftar till att
tydliggora spelregler for att underlitta och pdskynda byggprocessen samt nd de mdl som efterstrivas
med ny bebyggelse. I riktlinjerna redovisas tre metoder som anvinds for att tilldela mark till
intresserade byggherrar: direktanvisning, jamforelseforfarande och tivling. I Riktlinjerna framgdr
ocksd hur forsiljning av smiahustomter och industri- och verksamhetstomter sker samt principer om
kommunens handliggning, bedomningsgrunder vid utvirdering, dverlitelse/upplitelse av mark och
markprissittning.

Owersiktsplanen inkluderar inte dessa styrande dokument som planer och riktlinjer eftersom vir
bedomning dr att de inte dr pd en dversiktlig nivd.

Ingripandegrunderna enligt 3 kap 10 § Plan- och bygglagen

Riksintressen enligt 3 eller 4 kap. miljobalken

Lansstyrelsen anser att kommunen behover gora en mer samlad redovisning av de
riksintressen som berdrs av planen. Det dr viktigt att kommunen beskriver rddande
forutsattningar, vardebeskrivningar och vilka konsekvenser f6r mark och
vattenanvandningen som riksintressena har. Riksintressebeskrivningen i
nuldgesbeskrivningen gors under olika rubriker, med upprepningar av samma text etc. Det
gor att det blir svart att fa en helhetsbild av kommunens syn pa riksintressena. Det finns
aven i planhandlingarna en beskrivning av vissa riksintressen med generella
stallningstaganden i en fristdende tabellredovisning. Denna redovisning bidrar till en 6kad
otydlighet i redovisningen.

Luled kommuns kommentar:

Nuligesbeskrivning kommer inte att dndras. Daremot har den Samlade konsekvensbeskrivningen
kompletterats med ett nytt avsnitt som behandlar riksintressena som ger en samlad redovisning av de
riksintressen som berdrs av planen.

Kommunen behover dven gora en tydligare beskrivning av hur kommunen ser pa
riksintressena, deras funktion och utvecklingsmdjligheter kopplat till konkreta forslag i
oversiktsplan samt hur kommunen planerar tillgodose och prioritera dessa intressen. Detta
ar sarskilt viktigt i omraden dar det foreligger en potentiell konflikt mellan olika
riksintressen, eller mellan riksintressen och planerad eller befintlig markanvandning.

37



Granskningsutlatande Program till Vision Lulea 2050 (OP 2021)

Kommunens planerade bebyggelseutveckling och riksintresset for kommunikation, planerad
jarnvag Norrbotniabanan ar ett exempel pa omrade dar oversiktsplanen behdver vara
sarskilt tydlig.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun anser att detta framgir av rekommendationer for omridena, men ska dven tydliggoras
i den Samlande konsekvensbeskrivningen. For att tydligare visa ndr etablering kan ske si gors ett
tilligg om en tidshorisont i rekommendationerna for de omridena i MAV-kartan av typer, "omridet
kan exploateras nir NBB dr beslutad”. Detta for att inte skada riksintressena som tydligt redovisas i
hinsynskartan.

Sammanfattningsvis sa behover planforslaget bearbetas for att uppfylla lagens krav vad
galler hanteringen av riksintressen enligt 3 kap 5 § 3 PBL. For att 6versiktsplanen ska fungera
som stod i den dagliga drendehanteringen sa behover det innehalla vagledande riktlinjer for
hur riksintressena ska tillgodoses kopplat till platsens/omradets specifika férutsattningar och
den planerade markanvandningen och bebyggelseutvecklingen.

Kommunen foreslar ett nytt riksintresse for kommunikationer, Norrleden, som
sammanbinder Hertson/Lerbacken med vag E4. Detta forslag behover beskrivas sarskilt
noggrant for att Lansstyrelsen, Trafikverket m.fl. ska kunna ta stéllning till forslaget som
sadant och om det kan betraktas som en trafikled av riksintresse. I detta sammanhang
behover riksintresset Svartoleden ocksa behandlas och sattas i relation till den foreslagna
Norrleden.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun har hanterat synpunkterna under planprocessen och att Norrleden foreslis som nytt
riksintresse har reviderats efter samridsforfarandet och motiven till Norrleden har fortydligats. Okad
framkomlighet och bittre trafiksikerhet dr huvudmotiven for Norrledens betydelse. Norrleden knyter
ihop det dvergripande trafiksystemet genom att koppla ihop E4 med de storre expansiva
verksamhetsomridena Svarton och Hertsofiltet samt Luled hamn. Tung trafik avlastas frin
bebyggelseomriden i stadsbygden vilket skapar bittre forutsittningar for fortitning och
stadsutveckling.

Forslaget att ta bort Grandenleden som riksintresse for kommunikationer maste beskrivas
och motiveras battre. I detta sammanhang behover kopplingen till Soderleden beaktas da
dessa tva leder ar delar i en samlad trafiklosning.

Luled kommuns kommentar:

Konsekvensbeskrivningen har kompletterats med alternativa lokaliseringar och tydligare motiv. Luled
kommun har beslutat att ta bort Grandenleden med hinsyn till landskapsbilden vid niporna och
Karlsvik samt med hinsyn till omrddets virdefulla natur och hoga kulturella virde. Luled kommun
har bedomt att nyttan av Grandenleden dr liten i forhdllande till en framtida Soderled. Trafik frin E4
kan i framtiden nds via Soderleden samt trafik frin flygplatsen kan nd centrum via befintliga vigar
genom Bergniiset.

Nar det galler riksintresse for kulturmiljo, Svartostaden sa behdver motiveringen till de
foreslagna forandringarna utvecklas. Lansstyrelsen ar i detta skede av planprocessen positiv
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till de foreslagna forandringarna mot vaster men inte de forandringar som foreslas mot oster.
Lansstyrelsen delar kommunens ambition att utoka riksintresse Gammelstad till att daven
omfatta buffertzonen. Lansstyrelsens 6versyn av riksintresseomraden for kulturmiljé inom
Luled kommun ar i slutskedet och resultatet kommer att presenteras under varen 2019.

Luled kommuns kommentar:
Svartistaden innebir att tvd riksintressen pdverkar varandra. Vi forordar det dstra alternativet vilket
innebdr att vi forordar riksintresset for jarnvig.

Lansstyrelsen anser liksom Forsvarsmakten att redovisningen av riksintressenas
influensomraden behdver fortydligas. Det kan ocksa fortydligas att alla drenden rérande
hoga objekt ska remitteras till Forsvarsmakten. Lansstyrelsen delar dven Forsvarsmaktens
syn avseende kommunens vilja om en generell “45-meters regel” for byggnader inom
stoppomradet kring Kallax flottiljflygplats. Lansstyrelsen konstaterar att Férsvarsmaktens
regler nar det géller hoga objekt ska foljas.

MSB, Myndigheten for samhallsskydd och beredskap arbetar under 2018/2019 med en analys
av om det finns mark- och vattenomraden som éar av intresse for totalforsvarets civila del.
Beslut om detta kommer att fattas under 2019.

I MSB:s utredningar av riksintressen for totalférsvarets civila del ar bland annat
elforsorjningens stamnét en vasentlig del. I detta sammanhang provas dven vattenkraften
och delar av de vattendrag som berdrs av ett eventuellt riksintresseutpekande. I detta
sammanhang anser darfor Lansstyrelsen liksom Svenska kraftnat att oversiktsplanen
behover redovisa regionnatet och stamnatet for eloverforing, se miljobalken 3 kap. 8 §.

Nar det galler Post- och telestyrelsens, PTS redovisning av riksintressen avser Lansstyrelsen
att aterkomma med ett fortydligande.

Luled kommun for en diskussion om prioritering av riksintressen vid Tjuvholmssundet dar
rennaringens riksintresse stélls mot forsvarets riksintresse och kommunikationsintresset.
Lansstyrelsen konstaterar i detta sammanhang att prioriteringen av dessa intressen kommer
att ske i samband med en provning av plan eller verksamhet enligt reglerna i miljébalken 3
kap. 108.

Luled kommuns kommentar:
Se svar och bemétande ovan.

Sjofartsverket redovisning av sina riksintressen i sitt samradsyttrande kan fortydligas med
hjélp av information i nedanstaende lankar.

http://tyren.sjofartsverket.se/sv/Om-oss/Lagrummet/Systematisk-forteckning/Ovriga-

bestammelser---Hamnar

http://www sjofartsverket.se/pages/32105/Farledsordlista.pdf
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Luled kommuns kommentar:

Sjofartsverkets linkar dr inte tillgingliga for anvindning och déirfor har inga fortydliganden gjorts.
Luled kommun behover ett bittre underlag och tydligare beskrivningar av riksintresset for att kunna
fortydliga detta.

Miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken

Lansstyrelsen saknar en samlad redovisning av hur kommunen ser pa nuldget avseende
miljokvalitetsnormerna och hur kommunen avser att genomforda atgarder dar dessa inte
uppnds. Kommunen bor redovisa de omraden dar miljokvalitetsnormerna for luft och vatten
inte uppfylls och vilka atgarder man planerar for att uppna dessa.

Kommunen behover 6verskadligt redovisa vilka vattenférekomster som idag inte uppnar
beslutade miljokvalitetsnormer for vatten samt ta hansyn till detta i 6versiktsplanen genom
att dven ange rekommendationer och strategier for hur de vattenférekomster som inte foljer
miljokvalitetsnormerna idag ska hanteras i efterfoljande planer och projekt.

Luled kommuns kommentar:
Rekommendationer for hinsynsskiktet luftkvalitet finns samt principer i programmet.

Alla miljékvalitetsnormer har behandlats och redovisas frimst i hinsynsskikten. En dversyn har gjorts
av informationen for berorda vattenforekomster och rekommendationerna for dessa omriden har
kompletterats i MAV-kartan. Bedomning av hur forhdllandet dr till dessa rekommendationer har
kompletterats i konsekvensbeskrivningen for den omrddesanvindning som MAV-kartan foresldr som
ny/dindrad. Luled kommun dr av den uppfattningen att de dtgirder som dversiktsplanen ger
vigledning for mycket séllan kan piverka den typ av brister som miljokvalitetsnormerna for vatten
pekar pd. Se dven svar till liknande synpunkter ovan.

For att askadliggora behovet av mellankommunal samverkan for vissa vattenforekomster ar
det viktigt att avrinningsomraden redovisas i sin helhet.

Luled kommuns kommentar:
Luled kommun har beskrivit detta i Inriktning 2050 pd en dvergripande nivd, utvecklingsstrategins
"pilar” visar behovet av en mellankommunal samverkan.

Lansstyrelsen anser att det vore lampligt att exempelvis beskriva Innerfjardarna och hantera
dem med helhetssyn utifran planerade och pagaende projekt i kommunen, sdsom
exempelvis utbyggnaden av vatten och avlopp och bebyggandet av Kronanomradet,
Hallbacken och Dalbo.

Kommunen bor dven ha ett foérhallningssatt till hur dagvatten och avlopp ska hanteras i
omraden dar utsatta recipienter finns for att minimera paverkan.

Lansstyrelsen anser att kommunen i sitt arbete med miljokvalitetsnormerna for vatten bor
redovisa hur man avser att forebygga risken for att fororena vattenmiljoer orsakade av sura
sulfatjordar. I detta sammanhang behover vattenmiljoer i anslutning till utpekade
utvecklingsomraden sarskilt foljas.

Vad giller miljokvalitetsnormer for luft bor det framkomma av den nya 6versiktsplanen
situationen for luftmiljon i kommunen. Det behdver dven goras en bedomning av huruvida
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luftkvaliteten kommer att paverkas av planerad markanvandning. Lansstyrelsen bedémer
fragan som aktuell med hanvisning till de fortatningsprojekt som pagar i centrum och att
miljokvalitetsnormen {or kvavedioxid (NO2) har overskridits i Luled centrum. Det
atgardsprogram som kommunen har beslutat om 2015 kan med fordel arbetas in i en ny
oversiktsplan.

Utgangspunkten i planen ar att en fortatning i stadsbygden, utanfér centrumhalvon, inte
kommer att generera mer biltrafik p.g.a. att manniskor forhoppningsvis ska cykla och dka
mer buss och att det i forlangningen dérfor inte riskeras att MKN luft 6verskrids pa
centrumhalvon. Detta stdllningstagande behdver motiveras. Det bor dven framga vilka
atgarder som ska genomforas for att dessa mal ska nas. Kommunen behover ta hojd for att
paverkansatgarder kanske inte far den 6nskade genomslagskraften som forvantas.

Omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen enligt 7 kap. 18 e § forsta stycket
miljobalken

Lansstyrelsen anser utifrdn ovan redovisade resonemang under rubriken planprocessen och
tydlighetskravet att LIS- planen ska inarbetas i det nya forslaget till kommuntackande
oversiktsplan. Kommunen behover dven utvardera de LIS-omraden (Sundom, Rorback,
Orrbyn och Hinderson) som foreslogs i 6versiktsplan 2013 for att se om de fortfarande ar
relevanta som LIS-omraden. Lansstyrelsen konstaterar att under de tre senaste aren varit
endast en strandskyddsdispensansokan inom kommunens LIS-omraden.

Luled kommuns kommentar:
Se tidigare svar.

Anvandningen av mark- och vattenomraden som angar tva eller flera kommuner

Lansstyrelsen saknar en sammanhallen beskrivning av hur kommunen samverkar med
grannkommuner och ldnet som helhet nér det galler den fysiska
markanvandningsplaneringen. Det dr dven angeldget att beskrivningen av planforslagets
konsekvenser behandlar hur lanet och grannkommunerna kommer att paverkas av ett
genomforande av den nya Oversiktsplanen.

Det finns en rad olika fragor att beskriva nér det galler gransoverskridande planeringsfragor
och i detta sammanhang ar det sannolikt kommunen sjilv som bast vet vilka fragestallningar
som behover belysas.

Lansstyrelsen vill dock foresla ett antal fragor som &r av intresse och behover tas upp i
planbeskrivningen.

Transportsamband, kommunikation och vag/jarnvagsinfrastruktur ar av stor betydelse for
regionens betydelse och dar Lulea &r ett nav inom flera trafikslag som bl.a. jarnvag, vag,
sjofart och flyg. I detta sammanhang ar Malmportsprojektet sarskilt viktigt att belysa.

Det mellankommunala samarbetet Bottenvikens skadrgard dr av stor betydelse och sarskilt for
Luled kommun som lyfter skargarden som ett viktigt satsningsomrade.
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Den pagdende statliga Havsplaneringen behover lyftas fram i planforslaget da en del av
behover redovisas och redogoras for. Det ar viktigt att redovisa hur det samarbetet paverkar
planeringen inom Luled kommun.

Handelns utveckling i Luled har stor paverkan pa manga faktorer inom Luled kommun men
aven utvecklingen i grannkommunerna. Det forhallande behéver kommunen beskriva.

Luled kommuns bostadsforsorjningsstrategi behover belysas ur ett 6vergripande perspektiv
som omfattar konsekvenser for grannkommunernas planering.

Samarbetet inom Swedish Lapland ar angeldget att lyfta fram och belysa ur ett
genomforandeperspektiv nér det galler ansprak och konsekvenser for markanvandningen.

Luled kommuns kommentar:
Konsekvensbeskrivningen har kompletterats med bedémning av planforslagets pdverkan i
mellanregionala fragor.

M.fl. fragor

Bebyggelse eller ett byggnadsverk blir olampligt med hansyn till manniskors halsa eller sakerhet eller
till risken for olyckor, 6versvamning eller erosion

Det behover goras en tydlig och sammanhallen redovisning av faktorer som &r av betydelse
for fragor som berdr manniskors hélsa, sakerhet, och risken for olyckor, 6versvamning eller
erosion. I detta sammanhang vill Lansstyrelsen sarskilt lyfta upp buller och luftsituationen,
farligt godstransporter, transporter i 6vrigt, klimatforandringar, dagvatten, vatten och
avlopp samt Sevesoverksamheter, markfororeningar och kraftledningar.

Luled kommuns kommentar:
De flesta finns som hinsynsskikt. Se dven tidigare svar

Miljobeddémning enligt miljobedémningsforordning (2017:966) /férordning om
miljokonsekvensbeskrivningar (1998:905).

Planforslaget saknar en miljokonsekvensbeskrivning som uppfyller kraven i gallande
lagstiftning om miljobedomningar i planer och program.

Syftet med miljobedomningsarbetet ar att det ska vara en integrerad del av och under hela
planprocessen samt en del av arbetet att identifiera vilka planeringsfragor som ar angeldgna
att hantera. Lansstyrelsen anser att den konsekvensbeskrivning som finns
samradsunderlaget behover kompletteras med en miljokonsekvensbeskrivning som beaktar
de miljofragor och problem som finns inom kommunen i dag och de fragor som kommer till
pa grund av planforslaget.

Miljobedomningen ar dven viktig nar det géller att identifiera och hantera frdgor som ska
bedomas utifran om det handlar om planforslag som ar olampliga med hansyn till
manniskors halsa eller sakerhet eller risken for olyckor, 6versvamning eller erosion.

I detta fall kommer en miljobedomning in i processen i efterhand och far bedomas darefter.
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Luleda kommuns kommentar:
Konsekvensbeskrivningen har fortydligats och fitt en ny struktur samt kompletterad text med en
beskrivning av processen. Se tidigare svar.

Rad enligt 2 kap PBL

Geografiska omraden som ar av sarskilt allmént intresse

Lansstyrelsen vill framhalla att det ar viktigt att i 6versiktsplanearbetet identifiera vilka
huvudfragor som &r sarskilt angeldgna att hantera. Fragestallningar och
planeringssammanhang som inom den foreslagna planperioden ar sarskilt viktiga att belysa
och skapa forutsattningar for ett genomforande eller ge skydd for varden som kommunen
vill sdkerstalla.

Exempel pa sadana geografiskt sett anknutna planeringsfragor ar enligt Lansstyrelsen
Malmporten, Norrbotnibanan, Hertsofaltet, Sandon inklusive brofragan, Innerfjardarna,
sjofart och batliv, trafikstrategi for centrala staden, strandskydd i “tat struktur” etc.

Luled kommuns kommentar:
Ett nytt avsnitt har lagts till, Utgingspunkter. I durigt framkommer de viktigaste fragorna i
Inriktning 2050. Se dven tidigare svar.

Planeringsunderlag

Kommunen behover tydligare redovisa vilka planeringsunderlag som ligger till grund {or de
Overvaganden som gjorts i de olika forslagen. Exempel pa anvandbara planeringsunderlag
ar: landskapsanalys, ortanalyser, gronstrukturplan, naturvardsplan, friluftsplan,
exploatering langs stranderna, jordbruksmarksinventering, bostadsforsorjningsstrategi,
bevarande och utveckling av bebyggelse, risk och sarbarhetsanalyser, klimatanpassning,
innerfjardanas miljosituation, buller och luftsituationen, VA plan, dagvattenplan,
avfallsplan, fororenade omraden, atgardsprogram for miljomalen, transport, resor och
kommunikationer - Nutida och framtida kapacitet en forutsattning for hallbar utveckling,
analys och strategi for lokalisering av samhallsviktiga funktion, farligt gods — Lansstyrelsens
riktlinjer, service och handelsprogram - handelseutredning och strategi for handel,
energiforsorjning och energiinfrastruktur, kartlaggning av demografisk sammanséattning,
regionala utvecklingsstrategin.

Luled kommuns kommentar:
Nuligesbeskrivningen beskriver detta.

Kulturmiljo

Lansstyrelsen anser att fragan om kulturmiljovarden ar mycket otydligt behandlat i
planhandlingarna. Det ar till exempel inte lampligt att inordna kulturmiljovarden med
“natur- och rekreation”. Det innebar att kulturmiljo i viss utstrackning osynliggors. Det ar
otydligt och olika redovisat vilka omradden som kommunen prioriterar. Det framgéar inte
heller om kommunen delar Lansstyrelsen bedomning att 6vriga miljoer som inte redovisas
fran lanets Kulturmiljoprogram ar bevarandevarda. Det framgér inte heller hur kommunen
tanker hantera den konflikt som uppstar mellan att sdkerstélla hur kulturmiljovarden i
centrum kontra den fortdtning som planeras. Overhuvudtaget s& behandlas inte de
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vardagsmiljoer som har ett kulturhistoriskt varde. Dessa varden behover uppmarksammas
och beaktas.

Det ar en stor fordel om kommunen ar tydlig i denna fraga i ett overgripande sammanhang
for att underlatta planprocesserna i detaljplane- och byggskedet.

Luleda kommuns kommentar:
Luled kommun hdller med och ser dven behovet av ett bittre och nyare underlag. De underlag som
namns ovan har anvints. Se tidigare svar.

Kartredovisning
Kartorna ar generellt svara att tyda och navigera i pa grund av att det 4r manga lager som
ligger pa varandra.

For att 6versiktsplanen skall bli mer anvandbar vore det en stor fordel om det var en battre
koppling mellan kartor och text. Teckenforklaringarna behover ses 6ver och det vore en stor
fordel om beslutade namn for olika omraden anvands.

Den mer 6vergripande kartredovisningen behover fortydligas nar det galler riksintressena.

Kartredovisningen for hela kommunen avseende vardefull natur- och kulturmiljo behéver
preciseras utifran vilken status de olika omradena har, t.ex. om de &r naturreservat eller om
de inte omfattas av ndgon annan skyddsform.

Grundkartan behover innehélla mer information sa att det gar att orientera sig om var man
ar pa plankartan. Detta dr sarskilt viktigt i landsbygdsdelarna av planen. Plankartans
tydlighet ar mycket viktigt nar det galler att leva upp till tydlighetskravet for en fysisk plan.

Det behover tydligt framga vilken som &r den beslutade plankartan som kommer att dateras
och antas.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun har forbittrat kopplingarna mellan texter (principer) och kartor i ett forsta steg,
ytterligare forbittringar kommer att goras efter antagandet dd det inte forindrar innehllet i
oversiktsplanen. Ett digitalt kartverktyg underldttar lasbarheten genom att tinda/slicka lager. Hjalp
finns att anvinda for alla lager. Till granskningsskedet har teckenforklaring mm forbidttrats.
Riksintressena har ett eget skikt i hinsynskartorna, dir framkommer information om virdet som ska
skyddas. Hinsynskartorna visar omrdden som ir skyddade och rekommendationerna for respektive
omride i MAV-kartan redovisar ev formella skydd. For att hitta platser sd finns sok-funktioner till
kartan. Samtliga kartor som redovisas pd dversiktsplanens framtida webb-plats att tillhor
dversiktsplanen.

Yttranden fran andra myndigheter och organisationer
I samradet kring forslaget till 6versiktsplan har Lansstyrelsen inhamtat synpunkter fran
myndigheter och organisationer.

Luled kommun samrader sjalv direkt med Region Norrbotten. Lansstyrelsen delar Regionens
synpunkter nar det galler behovet av att starkare koppla 6versiktsplanen mot den regionala
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utvecklingsstrategin och att det mellankommunala perspektivet bor beskrivas battre. Luleas
roll i lanet och ur det Arktiska perspektivet behover beskrivas.

Kommunen behover beakta Post- och Telestyrelsens yttrande som helhet. Lansstyrelsen
aterkommer till kommunen géllande riksintresseredovisningen.

Lansstyrelsen anser liksom Energimyndigheten att det dr angeldget att kommunen redovisar
sin syn pa fornyelsebar energi och de férutsattningar som finns inom kommunen och hur de
avses att utnyttjas.

Lansstyrelsen delar MSB’s, Svenska Kraftnats, Trafikverkets och Forsvarsmaktens yttranden
som helhet och anser att kommunen behover beakta dessa.

Det dr nodvandigt liksom Sametinget framhaller att planforslagets konsekvenser for
renndringen redovisas i konsekvensbeskrivningen.

Kommunen har fatt synpunkter pa redovisningen av sjofartens riksintressen.

I nedanstaende lankar finns underlag som fortydligar vad som omfattas av sjofartens
riksintressen.

http://tyren.sjofartsverket.se/sv/Om-oss/Lagrummet/Systematisk-forteckning/Ovriga-

bestammelser---Hamnar

http://www sjofartsverket.se/pages/32105/Farledsordlista.pdf

Forsvarsmaktens yttrande

Forsvarsmakten noterar att kommunen i stort har tillgodosett myndighetens lamnade
synpunkter under samradet. Forsvarsmakten har dock ett antal synpunkter pa
granskningsmaterialet som redogors fors nedan.

I samradsredogorelsen s.13 framgar att kommunen har reviderat planforslaget och
fortydligat kring vad som galler kring hoga objekt i enlighet med Forsvarsmaktens insanda
synpunkter under samradsskedet. Ur Forsvarsmaktens tidigare synpunkter pa aktuellt
planforslag framgar av yttrande, FM2018-12636:6, “Forsvarsmakten kan inte acceptera
kommunens vilja att tillampa en generell ”45-metersregel” for byggnader inom
stoppomradet kring Kallax flottiljflygplats. Forsvarsmaktens stoppomraden f6r hdga objekt
ar utformade for att sékerstalla att uppforandet av nya hoga objekt inte leder till oacceptabla
konsekvenser for Forsvarsmaktens flygforband avseende flygsakerhet och insatsférmaga.
Objekt inom stoppomradet som ar hogre dn 20 meter utanfér sammanhallen bebyggelse
respektive 45 meter inom sammanhallen bebyggelse bedoéms generellt innebara pataglig
skada pa riksintresset.”

Trots vad kommunen redogjort for i samradsredogorelsen framgar det i dokumentet, samlad
konsekvensbeskrivning, pa s. 32, féljande ” Kommunen vill tilldimpa ”45-metersregeln” for
byggnader eller andra objekt av vasentlig betydelse for samhallsutvecklingen som ligger
utanfér sammanhallen bebyggelse (dock inte for vindkraft).” Forsvarsmaktens
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stallningstagande kvarstar kring vad som &r acceptabelt hoga objekt utifran myndighetens
tidigare insanda yttrande, FM2018-12636:6. Forsvarsmakten onskar ett fortydligande kring
kommunens stdllningstagande kring hoga objekt da i dagslaget rdder det otydligheter kring
kommunens stillningstagande.

Luled kommuns kommentar:
Tyvdrr har vi av misstag inte korrigerat texten i konsekvensbeskrivningen utan bara genomfort
forindringen i mark- och vattenanvindningskartans rekommendationer. Detta korrigeras.

I den digitala kartversionen redovisas riksintressena for totalforsvarets militdra del,
Luled/Kallax flottiljflygplats, Junkons skjutfilt och Boden sodra skjutfalt felaktigt som
omrdden av betydelse i lagerinformationen. Detta dr missvisande och felaktigt, de ovan
ndamnda omradena utgor riksintresse for totalfdrsvarets militara del (3 kap 9§ andra stycket
MB) och ar inte omraden av betydelse for totalférsvarets militara del (3 kap 9§ forsta stycket
MB) vilket nu ar redovisat i lagerinformationen i kartverktyget. Detta bor andras.

Luled kommuns kommentar:
Detta korrigeras.

Forsvarsmakten gor idag en annan bedomning av vad som ar lampligt att redovisa kring
Forsvarsmaktens verksamhet, ddarav ser Forsvarsmakten att foljande skrivningar utgar ur
granskningsforslaget;

e Ur samradsredogorelsen, s 13, avsnitt 18. Forsvar., "Huvudbasen ar i Luled med
sidobaser i Jokkmokk och Vidsel. ”

e Ur samradsredogorelsen, s 13, avsnitt 18. Forsvar. "Flygflottiljen har tre krigsférband,
21:a flygflottiljen och 211:e och 212:e stridsflygdivisionerna. Vid F 21 bedrivs
verksamhet syftande till att utveckla vara tre krigsforband inklusive utbildning och
ovning av bade 14 flygforare och 6vrig personal med syfte att stodja
stridsflygdivisionerna pa nagon av vara baser.”

e Ur nuldgesbeskrivningen, s 59, avsnitt 2.16. Forsvar., "Huvudbasen &r i Lulea
kommun med sidobaser i Jokkmokk och Vidsel.”

e Ur nulédgesbeskrivningen, s 59, avsnitt 2.16. Forsvar., ”Verksamheten syftar till att
utveckla tre krigsforband inklusive” — det ar endast ordet tre som ska utga ur
meningen.

e Ur nulédgesbeskrivningen, s 59, avsnitt 2.16. Forsvar “Inom garnisonen finns
kontorslokaler, utbildningslokaler, forrads-, hangar-, verkstads-, och
drivmedelsanlaggningar, anlaggningar for drivmedel, kaserner och skjutbanor.” — det
ar endast skrivningen anlaggningar for drivmedel som ska utgar ut meningen.

Lulea kommuns kommentar:
Detta korrigeras.

Forsvarsmakten onskar dven gora ett tillagg till stycket pa s. 59 i nuldgesbeskrivningen,
under avsnitt 2.16. Forsvar., enligt foljande:

“Lulea-Kallax flygplats fungerar dven som flottiljflygplats. Flygplatsen dgs och skots av
forsvaret. Norrbottens flygflottilj, F 21 med Helikopterskvadron och Luftstridsskolan, ar
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Sveriges nordligaste flygflottilj...” — endast Helikopterskvadron och Luftstridsskolan ska
laggas till i meningen.

Luled kommuns kommentar:
Detta liggs till.

Ovrigt

Begreppet influensomrade har ersatts av paverkansomrade, detta utifran Boverkets
vagledning for nationella myndigheters underlag vad galler beslut och redovisning rorande
riksintresseansprak (promemoria 3190/2014). Detta beslutades i och med beslut om férnyad
redovisning av riksintressen och omraden av betydelse for totalférsvarets militara del enligt
3 kap 9§ miljobalken, FM2018-22570:1, 2018-12-17. Férsvarsmakten uppmanar saledes
kommunen att se 6ver anviandandet av begreppet influensomraden i planunderlaget.

Luled kommuns kommentar:
Detta korrigeras.

Sametingets yttrande

Sametinget i Sverige ar bade en statlig myndighet och ett folkvalt samiskt parlament med
syfte att forbattra de svenska samernas majligheter som ursprungsfolk att bevara och
utveckla sin kultur.

Sametinget har yttrat sig tidigare i processen och ser att kommunen utvecklat planforslaget
gallande renskotseln. Kommunen lyfter att planen ska ge forutsattningar och sékerstaller de
varden som behdvs for att driva bland annat rennaring. Och att dven forutsattningar for
renndringen forbattras med ett mer utvecklat hansynstagande. Det dr ocksa positivt att
kommunen ska verka for att renndringens behov av flyttleder och vinterbete sakerstalls.

Sametinget paminner om att manga verksamheter som exempelvis Norrbotniabanan
kommer paverka renskotseln negativt men att dven fritidshus och mansklig aktivitet ocksa
kan stora renskotseln. Det ar darfor viktigt med en bra dialog med berérda samebyar sa att
deras inflytande tillgodoses enligt deras rattigheter som sakagare. Kring flygplatsen pekar
kommunen sarskilt pa att atgarder ska ske med héansyn till renskétseln och att samrad ska
ske med berdrd sameby. Sametinget menar att det gdller inom hela Luleas kommun.

Vid utpekandet av geografiska avgransade omraden for LIS maste kommunen forsédkra sig
om att det inte forsvarar bedrivandet och tar hdnsyn till samisk markanvandning och da
sarskilt renskotsel, som ar en pagdende markanvandning och ett allmént intresse som ska
skyddas enligt lag. Det finns ocksa risk att samiska kulturhistoriska lamningar gar forlorade
da manga finns intill vatten och vattendrag dar man bott, flyttat och betat med renarna.
Klubbviken LIS-6 ligger inom riksintresse for rennaringen. Sametinget anser att kommunen
under Generella riktlinjer och rekommendationer kan lyfta fram att dialog med berdrda
samebyar.

Lulea kommuns kommentar:
Luled kommun ser framemot fortsatt samverkan. For Klubbviken LIS-6 infors kompletteras text om att
samrdd ska ske med berorda samebyar.
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Svenska kraftnats yttrande

Svenska kraftndt har tidigare lamnat synpunkter i drendet i ett yttrande daterat 2018-09-03.
Luled kommun anger i samradsredogorelsen som kommentar till Svenska kraftnéts yttrande
att “"Luled kommun har kinnedom om stamniitets anliggningar och kommer dirmed ta hinsyn till
detta i senare skeden, men viljer att inte redovisa detta i dversiktsplanen eftersom att det har
uppfattats att underlaget omfattas av sekretess.”

Svenska kraftnat vill fortydliga att vara anldggningsobjekt i Geodataportalen inte omfattas
av sekretess och att vi onskar att vara ledningar synliggors i aktuell plan.

Transmissionsnatet for el gar att hamta via Geodataportalen, www.geodata.se. som WMS
eller som en shape-fil. Informationen innehaller den geografiska positionen for Svenska
kraftnats ledningar, stolpar, stationer och stationsomraden. Utover den geografiska
positionen finns uppgifter om forlaggningssatt (luftledning, kabel etc.) och spanningsniva
for vara ledningar. Vid produktion av kartor dar Svenska kraftnats geografiska
anldaggningsinformation anvands ska foljande copyrighttext framga: ”© Affarsverket svenska
kraftnat”.

Luled kommuns kommentar:
Detta korrigeras.

Ytterligare information rorande samhallsplanering i narheten av véra anldggningar aterfinns
i skrifterna Elnat i fysisk planering, Kommunal samhallsplanering vid stamnatsanldggningar
och Vigledning for verksamhet vid markforlagd kabel i transmissionsnatet. For
overgripande information rorande Svenska kraftnits framtida planer for stamnatet for el
hénvisar vi till Systemutvecklingsplan 2018-202y. Dessa dokument finns publicerade pa var
webbplats, www.svk.se.

Trafikverkets yttrande

Programmet har ett 6verskadligt upplagg. Biltrafiken i kartmaterialet beskrivs som
oforandrad eller ny/andrad. Det bor fortydligas vad som menas inklusive kopplingen till
framtida riksintressen. Det bor tydligt framga vad som ar befintliga, framtida och planerade
riksintressen samt skilja det frdn 6vriga framtida transportbehov utpekade av kommunen.

Luled kommuns kommentar:

Detta framgir av de olika kartskikten. Riksintressena redovisas fullstindigt i egna kartskikt i
hinsynskartorna. Dir finns all information om virdena. I MAV-kartan redovisas for ny/indrad
kommunens vilja for transportsystemets utveckling.

Klimat

Det ar bra att det finns en 6vergripande malsattning for klimat. Nar det galler Lulea
kommuns ambitioner for att bidra till att klara klimatmalen, sarskilt vad géller
transportsektorn, anser Trafikverket att principer, och strategier behover fortydligas. Detta ar
sarskilt viktigt i en vaxande stad dar biltrafiken inte minskar och utslappen per invanare ar
storre jamfort med landet som helhet.
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Kommunen har dock en stravan efter att utjamna restider for cykel, buss och bil samt att
gang, cykel och att buss ska prioriteras fore bil vid konflikter. Trafikverket vill dven lyfta
fram det digitala trafikslaget — att efterstrava tillganglighet utan att resa. Oppnar upp for
mojligheten till studier och arbete fran exempelvis hemmet eller via klusterbildningar.

Luled kommuns kommentar:
Programmet har kompletterats och fortydligats med vira ambitioner samt med ett avsnitt som
beskriver vir overgripande trafikstrategi. Den innehdller dtta olika insatsomrdden.

Landsbygden

Programmet redogor att landsbygdsomradena ska ha goda forbindelser till de samlande
byarna for att kunna ta del av den service de erbjuder. Det bor fortydligas vad som menas
med goda forbindelser samt hur det ser ut idag.

Person ar utpekad som samlande by men inte som kommunikationsnod - vad ar
anledningen?

Luled kommuns kommentar:
Goda forbindelser kan avse bra vig- och bussforbindelser. I Person foreslds inget stationsliget, det dr
anledningen att det inte dr en kommunikationsnod.

Trafikverket vill komplettera med att pa landsbygden intill regionalt och dven nationellt
viktiga transportstrak finns intressekonflikter med oskyddade trafikanter. Det dr darfor
viktigt att kommunen beaktar de oskyddade trafikanternas behov av sidkerhet som
randvillkor for fortsatt utveckling.

Luled kommuns kommentar:
Programmet omfattar principer om olycksforebyggande dtgirder.

I Nuldgesbeskrivningen star att det aterstar framkomlighets- och sidkerhetshdjande atgarder
pa vdg 94. Har behovs fortydligas vad som menas.

Luled kommuns kommentar:
Meningen tas bort.

Hdllbara transporter

Oavsett samhallsutveckling, men sarskilt vid bostads- och naringslivsutveckling, behover
resandefloden analyseras och ha en strategi for. Fortatning av staden skapar forutsattningar
till hallbara resor och transporter samt ett minskat bilberoende. Hur ska tillgangligheten
l16sas? Vilken funktion behover beaktas och tas hansyn till for att dstadkomma den
samhallsutveckling man stravar efter? Vilka behov har den regionala trafiken? For att kunna
svara pa det kravs utredningar och analyser ur ett hela resan perspektiv. I det fortsatta
arbetet med trafikstrategier behover samverkan med bland annat regionala aktorer bedrivas,
daribland Trafikverket. Trafikverket bistar garna i detta arbete med kunskapsunderlag,
exempelvis i samband med utveckling av stadsbygden. Lulea som viktigt nav i regionen
stéller krav pa en hallbar infrastruktur dar det dven finns l6sningar for den regionala
trafiken. Sarets som Lulea kommun medverkar i kopplat till regionala samband kan med
fordel lyftas fram i underlagen.
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Luleda kommuns kommentar:

Programmet har kompletterats och fortydligats med en dvergripande trafikstrategi som innehdller dtta
insatsomrdden. Samverkan med andra aktorer, diribland Trafikverket dr en viktig del i detta arbete.
Luled kommun arbetar ocksd med att ta fram en trafikplan som konkretiserar den overgripande
trafikstrategin.

Huvudvagnat for gang och cykel har pekats ut i underlaget och det redogors for koppling till
ovrigt cykelvagnat. Trafikverket vill skicka med hur hansyn och anpassning till framtida
cykelanvandning, ex elcykel, har beaktats vid exempelvis utpekande av cykelvagnatet?

Luled kommuns kommentar:

Till viss mdn beaktas elcykel och liknande di huvudniitet for ging- och cykel har utokats da lingre
avstind blir rimliga for resande. Oversiktsplanen pekar ocksd pd behovet av beredskap i tidigt
planeringsskede infor framtiden och att transportsystemet forindras.

Riksintressen

Trafikverket konstaterar att kommunen forordar en Ostlig dragning av Norrbotniabanan och
instdimmer i att denna strackning kopplar ihop manga trafikslag och skapar méjligheter for
héllbara och effektiva transporter. Idag finns inte Norrbotniabanan med i sin helhet i den
nationella planen for infrastruktur. Det innebar att Trafikverket inte har finansiering for
fortsatta utredningar och framtagande av jarnvagsplan norr om Skellefted. Vilket i sin tur
innebar att riksintressekorridoren tyvarr maste finnas kvar i sin helhet. Framtida och
planerade riksintressen sasom Norrbotniabanan bor dock inte redogdras som linje, varken i
konsekvensanalys eller i kartmaterialet eftersom ingen linjeutredning ar genomford.

Luled kommuns kommentar:

MAV-kartan visar Luled kommuns vilja for transportsystemet och hinsynskartorna visar bida
alternativa korridorerna for Norrbottniabanan. Linjen i MAV-kartan ska ses som en illustration av
kommunens vilja och inte som en exakt framtida dragning. Linjen ligger alltid inom de korridorerna
som redovisas i hansynskartan. Linjen har gjorts bredare och med en mer nedtonad firg for att bittre
illustrera att det dr kommunens vilja och inte en exakt dragning.

Trafikverket ar mycket restriktiva till samhallsutveckling inom korridoren for
Norrbotniabanan. I konsekvensbeskrivningen beskrivs att kommunens utveckling kommer
tillatas efter samrad med Trafikverket (se konsekvensbeskrivning for Soderleden, Notviken,
flygplatsen och Karlshall). Det ar ytterst osakert om tillatelse kommer vara méjligt med
hénsyn till riksintresset.

Trafikverket delar kommunens syn pa brister och behov kopplat till framtida
hamnutveckling och vad som kravs for att knyta ihop hamnen med E4. Norrleden kan vara
en losning for att komma till rdatta med bristerna. Trafikverket vill informera om att det
kravs en atgardsvalsstudie for att komma fram till val av 10sning.

I konsekvensbeskrivningen star att befintlig bangard i Lulea centrum bor flyttas.
Trafikverket vill fortydliga att den forandring som Trafikverket planerar for inte ror flytt av
sjdlva bangarden, utan att det endast dr personvagnsuppstallningen som kommer att flyttas
till Svarton.
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Luled kommuns kommentar:
Detta korrigeras.

Regionen Norrbottens yttrande

Regionen har 2018 yttrat sig om Luled kommuns 6versiktsplan och deltagit i samradsmdéte
under samradsskedet. Detta yttrande utgar ifran Region Norrbottens uppdrag som
utvecklingsansvarig och foljer strukturen i den nu géllande regionala utvecklingsstrategin,
RUS.

Region Norrbotten noterar att Luled kommun har foreslagit etablering av verksamheter och
bostader i Norrbotniabanans riksintressekorridor och onskar att kommunen utvecklar
resonemanget kring dessa forslag.

Region Norrbotten ser positivt pa att synpunkterna som lamnades vid samrad 2018 har
tagits val omhand av Luled kommun. I de flesta fall har skrivningar och kartor justerats for
att tydliggora det som efterfragades i yttrandet.

Sedan Luled kommuns 6versiktsplan var i samradsskede har en ny Regional
utvecklingsstrategi, Regional utvecklingsstrategi Norrbotten 2030, tagits fram. Detta innebar
att Region Norrbottens synpunkter pa Luled kommuns 6versiktsplan nu i granskningsskedet
innehaller ndgra nya synpunkter som inte kom med i samradsskedet.

Luled kommun har som ldnets storsta kommun en sdrskild roll i ménga regionala fragor,
som sjukvard, kultur, kommunikationer och visar pa en positiv trend i lanet vad galler
befolkningsutveckling och naringslivets utveckling.

Det har ar viktigt for oss i Norrbotten:

Den regionala utvecklingsstrategin anger ett antal viktiga gemensamma utgangspunkter for
Norrbottens utveckling, sa kallade horisontella perspektiv, som ska genomsyra alla visioner
och forslag till atgarder. Dessa perspektiv ar:

e Jamstalldhet en nédvandighet

e Social, miljémassig och ekonomisk hallbarhet

e Barn och ungai fokus

e Mangfald och integration skapar tillvaxt

¢ Nationella minoriteter och urfolk ar en unik tillgang
¢ Goda mojligheter till utveckling i hela lanet

e Norrbotten ska leda utvecklingen i Arktis

e Ett digitaliserat Norrbotten blir annu starkare

e Internationella samarbeten behovs

Jamstélldhet en nédvandighet

Luled kommuns Oversiktsplan resonerar om hur samhallsplaneringen paverkar jamstalldhet
i samhallet och belyser att kvinnor och man som grupper har olika erfarenheter, i synnerhet
upplever sig kvinnor generellt mer otrygga. Det gér dven att se skillnader i resvanor.
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Perspektivet jamstalldhet ar en nodvandighet finns genomgaende i planfdrslaget och skulle
kunna fordjupas ytterligare.

Social, miljémassig och ekonomisk hallbarhet
Luleas Oversiktsplan anger att fler bostider ska byggas och det finns en malséttning att
bygga bostader for alla, oavsett socioekonomisk bakgrund.

Barn och unga i fokus

I Regional utvecklingsstrategi Norrbotten 2030 (2019) dr ett av de horisontella perspektiven,
Barn och unga i fokus, att alla barn och unga har rétt till en trygg, saker och jamlik uppvaxt
och att alla barn och unga ska ha goda levnadsvillkor, makt att forma sina liv och inflytande
over samhéllsutvecklingen. Aven Norrbottens folkhalsostrategi 2018-2026 betonar
narmiljons betydelse for barn och ungas halsa.

Region Norrbotten ser positivt pa att Luled kommuns 6versiktsplan anger en princip under
kapitlet Liv mellan husen att utrymmesmassigt att det ska planeras for 30 kvadratmeter
utomhusyta per barn i dk 0-6 i direkt anslutning till lokalerna. Region Norrbotten
rekommenderar att f6lja Boverkets rekommendationer om minst 40 kvadratmeter per barn i
forskola och minst 30 m2 per barn i grundskola, men dven rekommendationen att den totala
friytan for en forskolegard inte bor understiga 3000 kvadratmeter oavsett antal barn. Det
finns dven en princip i 6versiktsplanen som anger att det ska finnas platser i narheten av
forskolor och skolor med hog tillganglighet som inspirerar till lek, rorelse och rekreation. En
ytterligare fordjupning om hur barn ska involveras i beslut som berér dem, exempelvis kring
platser for lek och pa forskole- och skolgéardar skulle ytterligare gora planen lite skarpare. Ett
resonemang om vilka kvalitéer som Luled kommun anser att en plats som inspirerar till lek,
rorelse och rekreation ska innehalla skulle &ven gora att planen gor majligt for
planhandlaggare att fortsatt behalla barnperspektivet prioriterat i senare skeden av mer
detaljerad planering och projektering.

Luled kommuns kommentar:
Luled kommun har tagit stillning att principerna for forskole- och skolgdrdars utemiljo dr en
tillricklig ambitionsnivd. Barn och unga ir den malgrupp som sirskilt pekas ut i 6versiktsplanen.

Mangfald och integration skapar tillvaxt

Region Norrbotten vet att Lulea kommun besitter ett rikt och mangfacetterat kulturarv vilket
inte tydligt framgar i forslagen i 6versiktsplanen. Enbart ett fatal utpekade miljoer lyfts i
planen och ett generellt, binart forhallningssatt till kulturmiljoer utldses i planen.
Nulédgesbeskrivningen dr mer utforlig och pavisar ett storre urval kulturmiljéer, ndgot som
verkar ha reducerats till nya dversiktsplanen. Oversiktsplanen behver pavisa en storre
mangfald i utpekade, sdval som icke-utpekade, kulturmiljéer i kommunen. En miljo ar inte
bara kulturhistoriskt vardefull for att den ar utpekad. Exempelvis ar Gammelstad, som lyfts
upp som kommunens viktigaste kulturmiljo, en representant for alla Sveriges kyrkbyar.
Kommunens hela verksamhet bor genomsyras av en forstaelse for mangkulturella
foreteelser.
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Luleda kommuns kommentar:
MAV-kartan och hinsynskartorna redovisar viktiga kulturmiljoer med rekommendationer for dessa.
Det finns ett behov av ytterligare utredning, vilket framgdr av planen.

Nationella minoriteter och urfolk ar en unik tillgang

Regional utvecklingsstrategi Norrbotten 2030 lyfter i det horisontella perspektivet nationella
minoriteter och urfolk som en unik tillgdng i regional utveckling betydelsen av att stodja
deras kultur, sprdk, historia och naringar. Region Norrbotten ser positivt pa att ett
héansynsskikt pa mark- och vattenanvandningskartan lagts till efter samradsskedet for att
battre tydliggora och beakta rennaringens intresse i den fysiska planeringen. I kapitlet
Naring for ndringar anger planen en princip om att Luled kommun ska verka for att
renndringens behov av flyttleder och vinterbete sakerstalls.

Ett hallbart Norrbotten gor varlden battre

Region Norrbotten, Lansstyrelsen och Norrbottens Kommuner har undertecknat en
avsiktsforklaring om att bidra till att Agenda 2030 kan genomforas. Avsiktsforklaringen
Agenda 2030 innebar att framja, direkt eller indirekt genomférandet inom ramen for
ordinarie verksamheter. Region Norrbotten tycker att det dr positivt att Luled kommuns
oversiktsplan tydligt tar upp Agenda 2030 som en forutsattning for hallbar utveckling och
diskuterar kopplingen till de globala malen i planens 6vergripande mal. Regionen kommer
att med intresse folja hur malens uppfyllande hanteras i uppfoljningen av planen. Manga
forutsattningar for att nd malen i Agenda 2030 ar starkt kopplande till samhallsplanering
generellt och planering av resurser som mark och vatten i synnerhet. Oversiktliga
planeringsdokument som 6versiktsplaner stracker sig 6ver lang tid och tar ofta sikte pa 2030
eller langre fram da de globala malen ska vara uppnadda. Darfor 6nskar Region Norrbotten
att Lulea kommun hade gatt steget langre och gett skarpare vagledning vad galler
prioriteringar eller férdjupning dar malkonflikter finns eller uppstar i den planerade
framtida markanvandningen, till exempel att mal 15 Ekosystem och biologisk mangfald, kan
std i motsattning till mal 9, Hallbar industri, innovationer och infrastruktur.

Detta dr en viktig vagledning for en fortsatt hallbar fysisk planering i detaljplaner, bygglov
och efterkommande markprojektering och gestaltning av offentliga platser, gronstrukturer,
trafikmiljoer och planering av bostader.

Luled kommuns kommentar:
Luled kommun har tolkat mdlen Agenda 2030 till egna lokala mdl som antogs i april 2019.
Naturligtvis finns konfliktomrdden. En del av dessa tas upp i Konsekvensbeskrivningen.

Insatsomradet Hog livskvalitet i attraktiva livsmiljoer

Regional utvecklingsstrategi Norrbotten 2030 har ett antal mal under insatsomradet hog
livskvalité i attraktiva livsmiljoer som den fysiska samhallsplaneringen kan paverka: En
livskraftig region, Attraktivt boende och narmilj6, Begransad miljopaverkan, Okad
delaktighet och grundlaggande samhallsservice samt God och jamlik hélsa. Region
Norrbottens asikt ar att Luled kommun generellt har behandlat ovanstdende mal pa ett bra
satt i oversiktsplanen och att planen stravar efter att uppfylla intentionerna i den regionala
utvecklingsstrategin.
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Attraktivt boende och narmiljoé

Region Norrbotten anser att krav pa god arkitektur ar nodvandigt for att uppratta attraktiva
boenden och miljoer. Regering och riksdag anser att arkitektur, form och design har
avgorande betydelse i samhallsbygget eftersom den gestaltade livsmiljon paverkar alla
manniskor i deras vardag. 2018 antog riksdagen politiska mal for arkitektur-, form- och
designomradet i propositionen "Politik for gestaltad livsmiljo" (Prop. 2017/18:110).

Region Norrbotten onskar att Luled kommun tydliggor vilka krav som kommer att stillas pa
den arkitektur och gestaltning som byggs idag. Hur ska anpassning ske till befintlig
bebyggelse? Oversiktsplanen anger dven att byggnadshdjden i Luled centrum ska begrénsas
med enstaka projekt som stiger upp emot 10-12 vaningar. Formuleringen upplevs otydlig
och svartillampad. Hur gors urvalet?

I Norrbotten &r sno en fantastisk resurs som ger méanga tillfallen till mervarde, men maste
samtidigt planeras for bade utrymmesmassigt och miljomassigt. Region Norrbotten ser inte
att vitstruktur behandlas i planen och ser gérna att Luled kommun utvecklar den delen,
exempelvis som en férdjupning eller ett tilligg om vitstruktur. Trots att Norrbotten har ett
klimat som innebar att marken dr snotackt ungefar halva aret ar det vanligt att den aspekten
inte far det utrymme i 6versiktlig planering som den fortjanar. Norrbotten har formanen att
Lulea Tekniska Universitet har forskat i &mnet.

Luled kommuns kommentar:
Det finns principer pd en dvergripande nivd for detta. I Bista boendet i stadsbygden anges att "Nya

byggnader ska ha en omsorgsfullt bearbetad arkitektur som berikar, respektera och stirker sin
omgivning.” samt " Arkitekturen ska priglas av, och uppfylla hoga krav pi kovalitet ur estetisk,
funktionell, ekologisk och teknisk synvinkel. Hillbarhet och kvalitet far inte understillas kortsiktiga
ekonomiska aspekter.” I Bista boendet pi landsbygden anges att "Tillkommande bebyggelse ska
samspela med den befintliga bebyggelsestrukturen och med landskapets och bebyggelsens eller byns
karaktér i Gorigt.” Det finns ocksd specifika rekommendationer for vissa omriden i MAV-kartan. OP ér
pid dvergripande nivd samtidigt som det pigdr ett arbete med utvecklingsplan for Centrum dir

avvigningar och konkreta beskrivningar redovisas for byggnadshojder, placering osv.

Begransad miljopaverkan

Region Norrbotten anser att Luled kommuns 6versiktsplan pa ett bra satt hanterar Regional
utvecklingsstrategins Norrbotten 2030 forslag pa atgarder som syftar till att skapa
forutsattningar for ett mer miljosmart beteende. Programmet hanterar principer for siakra och
klimatsmarta person- och godstransporter pa flera olika satt.

Miljopaverkan kan anses vara enbart av ekologisk art, men innefattar dven en social och
bebyggelsemiljopaverkan. Ingen av de indikatorer som anges for uppfoljning av
oversiktsplanen behandlar kulturmiljer. For att kunna folja upp de mal som planen anger
anser Region Norrbotten att indikatorer behover skrivas for detta.

Planen anger att byggnadsmaterial ska vara héllbara, vilket Region Norrbotten ser positivt
pa. Kan detta utvecklas vidare? Bor det stéllas krav pa att byggnadsmaterialen ska ha en
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beprévad hallbarhet? Det finns dven anledning att bevara och utveckla befintlig bebyggelse
ur ett hallbarhets- och resursperspektiv.

Lulea kommuns kommentar:

Vi saknar underlag om kulturmiljoer for att ta fram indikatorer for kulturmiljoer vid uppfoljning.
Majoriteten av de indikatorer som vi anvinder vid uppfoljning dr framtagna nationellt for alla
kommuner (kolada). Dir saknas kulturmiljoer. Riktlinjer for markanvisning anvinds som ett nista
steg for att fi till ett mer hdllbart byggande och materialval. Aven i den fragan har kommunen
begrinsade mdojligheter att stilla krav. Vid sidan om Oversiktsplanen anvinder vi riktlinjer for att ha
gemensamma normer for hantering av t ex markanvisning. Oversiktsplanen inkluderar inte styrande
dokument som planer och riktlinjer eftersom Luled kommun bedomer att de inte dr pd en Gversiktlig
nivd.

Okad delaktighet och grundldggande samhillsservice

Region Norrbotten anser att digitaliseringen av 6versiktsplanen ar en god idé, daremot har
utforandet varit problematiskt. I nulaget upplevs saval digital som fysisk form av
oversiktsplanen svarnavigerad. Ett mer intuitivt system ar nddvandigt for att
oversiktsplanen ska bli ett gott vagledande dokument. Skulle det fortydliga och 6ka
lasbarheten om kulturmiljderna var utmarkerade pa 6versiktskartorna i borjan av planen?
Kartorna i de omradesvisa bestimmelserna ar svarbegripliga for ndgon med synnedsattning.
Att fargkoda omraden med svaga nyansskillnader ar problematiskt ur tillganglig-
hetssynpunkt. Exempelvis kan prickade eller streckade omraden anvéandas.

Luled kommuns kommentar:
MAV-kartan dr den karta som dr aktiv nidr man kommer in i de digitala kartorna, detta for att den
visar Luled kommuns vilja. Kulturmiljoer visas bland annat i hinsynskartan.

En karttjinst dr undantagen frin tillginglighetskraven. Prickade eller streckade omriden anvinds
enbart for de olika hinsynskikten for att sirskilja dem fran markanvindningsskikten. Genom att
anvinda tinda/slicka-funktionen kan skikten skiljas fran varandra. For kartorna har de flesta
varianter av streck, prickar med mera anvints.

God, jamlik och jamstalld halsa

Region Norrbotten vill lyfta den regionala folkhélsostrategin, Norrbottens folkhalsostrategi
2018-2026, som ett regionalt planeringsunderlag. Strategin innehaller regionala folkh&dlsomal
och kunskap om lanets befolkning. Kannedom om den egna befolkningen och var ohélsan
finns ar viktig kunskap for att kunna vidta effektiva och anpassade atgarder. Region
Norrbottens folk-halsocentrum tar fram en kommunprofil for lanets kommuner dar
halsoindikatorerna beskrivs utifran demografi och socioekonomi (alder, kon, utbildning,
sysselsattning/yrke, fodelseland m.m.) som gar att hitta pd Region Norrbottens hemsida.
Statistiken ar framtagen som ett underlag for lokal och regional niva om var
folkhélsoinsatser ar mest nddvandiga. I borjan av 2020 kommer uppdaterad statistik och
kommunprofiler baserade pa 2018 siffror. Region Norrbotten foreslar att denna nya statistik
arbetas in i oversiktsplanen till ndsta skede i planprocessen och att Norrbottens
folkhélsostrategi 2018-2026 bifogas planeringsunderlagen.
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Region Norrbotten vill passa pa att uppmarksamma pa att arbete har pabdrjats med att
undersoka behovet och intresset hos regionala aktorer inom samhallsplanering for
kunskapshdjande och fordjupande insatser inom hélso-framjande fysisk samhallsplanering
dar Norrbottens arktiska klimat utgor grunden. Arbetet utfors inom ramen for Region
Norrbottens egen handlingsplan som beskriver 118 atgéarder organisationen ska vidta, ibland
sjdlv och ibland tillsammans med nagon annan, for att bidra till att fraimja hédlsa och
verkstidlla den regionala folkhélsostrategin. Alla kommuners samhaéllsplanerare kommer att
bli inbjudna att delta och komma med inspel avseende hur behovet i regionen ser ut.

Luled kommuns kommentar:

Nuligesbeskrivningen dr fran 2017 och omfattar statistik som kommunen har pd kommunnivd samt
pd stadsdelar och byar. Ingen ny nuligesbeskrivning kommer att tas fram. Dessutom dir
forindringarna ldngsamma. Vi har pdborjat arbete med att ligga ut statistik om socioekonomiska
forutsittningar i det digitala kartunderlaget. Detta som stod for planering och prioritering.

Intentionerna i Norrbottens folkhdlsostrategi finns i OPs principer. Vi omhiindertar Norrbottens
folkhiilsostrategi genom OP samt strategisk plan och budget.

Luled kommun dr intresserad av inbjudan till Region Norrbottens arbete avseende den regionala
folkhilsostrategin.

Norrbotten ska ha smarta hallbara samhéllen

Tatorternas bredbandsmdjligheter med fiber definierar nivan pa de digitala tjansterna. Det
finns en stor risk att det skapas ett “minoriteternas utanférskap” da glesbygden saknar fiber
och darfor inte kan tillgodogora sig de mojligheter som kommer av ett fullt utbud av digitala
tjanster baserade pa fiberbredband. Region Norrbotten vill darfor speciellt trycka pa vikten
av att analysera antalet uppkopplade fastigheter i omraden med tillgang till fibernat eller fast
bredband for att om mdajligt kunna stimulera dessa fastighetsagare att ansluta sig till
fibernatverket.

Luled kommuns kommentar:
Luled kommun bedomer att detta inte dr en friga for dversiktsplanen.

Fysisk planering pa kommunal och regional niva

I Regional utvecklingsstrategi Norrbotten 2030 som antogs 2019 lyfts att det regionala
utvecklingsansvaret nu finns pa en enhetlig niva i hela Sverige. Detta skapar forutsattningar
och nya mdjligheter att stodja och hjalpa kommunerna i deras planering. Det nya
planeringslandskapet kraver att kommuner, regioner och stat samarbetar mer for att 16sa
frdgor om bland annat bostadsforsorjning, kollektivtrafik, infrastruktur, natur- och
kulturmiljoer samt jordbruksmark. Med regional planering kan fragor lyftas i ett storre
regionalt perspektiv och 6ver kommungranser, for att tillsammans hitta fler
samordningseffekter och smartare prioriteringar.

Forslag till atgarder i Regional utvecklingsstrategi Norrbotten 2030 ar att skapa metoder for
samverkan, samordning och samhandling kring mellankommunala fragor mellan kommun,
region och stat, stimulera dialog om hur den fysiska planeringen och andra
utvecklingsinsatser kan bidra till ett 6kat samspel mellan lanets tatorter och landsbygder
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samt att skapa en strukturbild for Norrbotten, som kopplar samman den regionala
utvecklingsstrategin med kommunernas versiktsplaner. Region Norrbotten kommer under
2020 att starta upp arbetet samt definiera utformning och innehall for Strukturbild
Norrbotten i samverkan med andra regionala aktdrer och kommunerna.

Region Norrbotten vill uppmarksamma pa att Regional elndtsanalys dr under framtagande
som kommer att vara klar under varen 2020. Luled kommuns input i detta arbete ar av hog
betydelse och resultatet kan samtidigt bli ett planeringsunderlag f6r Lulea kommun att ta
med i fortsatt planeringsarbete.

Luled kommuns kommentar:
Vi deltar girna i en regional samverkan i dessa fragor.

Norrbotten har unika natur- och kulturvérden

I Regional utvecklingsstrategi Norrbotten 2030 och i Kulturplan for Norrbotten 2018-2021
finns ett antal forslag till tgarder vad galler natur och kulturvarden som paverkas i stor
grad av dversiktlig fysisk planering. Oversiktsplaner ska vara vigledande i sakfragor. For
den tjansteperson som ska arbeta med kulturmiljéfragor upplever Region Norrbotten
oversiktsplanen som bristféllig, da den aldrig riktigt tydliggor hur eller varfér man ska
arbeta med kulturmiljo. Planen behover 6vergripande lyfta fram kommunens historia och
tydligare definitioner om karaktarsdrag, kulturvarden och identitetsskapande behover
goras. Oversiktsplanen behover dven arbeta fram klara riktlinjer for arbeten med
kommunens kulturmiljoer.

Region Norrbotten staller sig fragande till om Luled kommun pa ett adekvat satt har
funderat 6ver hur ny och dldre bebyggelse kommer att paverkas av klimatférandringarna.
Tar exploaterings- och underhallsplaner dessa fragor i tillrdcklig beaktning? Ar det
exempelvis lampligt att bygga ut pa Munkeberg? Kan Luled kommun ta sitt ansvar vad
galler underhall av kulturmiljoer i takt med klimatférandringarna och dess paverkan pa
bebyggelsen?

I 6versiktsplanen anges att mer underlag for planering kring kulturmiljéer maste skapas, och
Region Norrbotten instdimmer i detta. En god idé som delvis 16ser problematiken kring
kompetensforsorjning. Bristen pa kulturhistorisk kompetens ar tydlig i oversiktsplanen.
Exempelvis lyfts riksintressen inte fram, som visar pd kommunens mangfaldiga bebyggelse
fran olika tidlager och karaktar (exempelvis industriarv, bruksmiljoer, jordbruksmiljoer,
skargardsmiljoer etc.) Snarare stélls fragan att ny bebyggelse i Svartostan ska utredas. Ofta
finns det redan underlag for hanteringen av kulturmiljoer tillgangliga. Att ta in sarskild
antikvarisk kompetens till kommunen skulle vara behjalpligt for att tolka och anvanda dessa.

Luled kommuns kommentar:
Vi dr medvetna om detta och har pdpekat att detta dr ett arbete som kommer att ske.

Insatsomradet Hallbara transporter och tillganglighet
Regional utvecklingsstrategi Norrbotten 2030 har tva mal under insatsomradet Hallbara
transporter och tillganglighet som den fysiska samhallsplaneringen paverkar utfallet:
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¢ Norrbotten ska bli battre pa att méta forvantningarna pa tillganglighet, dar
indikatorn dr andelen resande med kollektivtrafik ska oka till 25 procent ar 2030.

e Norrbotten ska stédlla om transporterna for ett mer héllbart samhalle, dar indikatorn
ar att andelen lastat/lossat gods med lastbil ska minska och 6verforas till jarnvag och
sjofart.

Lulea kommuns kommentar:
Luled kommunen delar synen pd behovet av fordndrade transporter och resor. Vissa kompletteringar
har gjorts i programmet avseende detta.

Omstéllning mot mer hallbart resande

Region Norrbotten ser positivt pa kommunens prioriteringar pa att gora hallbara
persontransporter mojliga samt att transportslagen kollektivtrafik, gang och cykel prioriteras
hogt. Region Norrbotten valkomnar ett tydligt inkluderande av kollektivtrafiken i den tidiga
planeringen av nya bostads- och verksamhetsomraden vilket bidrar till en utveckling av den
regionala infrastrukturen. Regionen vill sarskilt betona vikten av att Luled i sitt
utvecklingsarbete tar hansyn till de majligheter som en 6kad tagpendling ger bade staden
och omkringliggande kommuner. Aven utvecklingen av det stationsndra omradet paverkas
av en 0kad tagpendling.

Luled kommuns kommentar:
Luled kommun delar Regionens synpunkter.

Gransoverskridande transporter

Luled kommun hanterar flera stora regionala planeringsfragor som avser trafik och
transportlosningar, sa som Norrbotniabanan Vag 97, Norrleden och Malmporten dar Region
Norrbotten hade onskat att 6versiktsplanen hade férdjupat sig mer angéende férutsattningar
for onskad utveckling samt konsekvenser av genomforande.

Region Norrbottens uppfattning ar att Norrbotniabanans forverkligande har paverkan pa
saval internationella och nationella intressen som regionala och lokala. Region Norrbotten
skulle garna se att Norrbotniabanan fick mer utrymme i Programmet till Vision Lulea 2050.

I Trafikverkets beslut om val av jarnvagskorridor in till Lulea C finns tva mdjliga korridorer.
Region Norrbotten forordar det Ostliga alternativet, som skapar béttre forutsattningar for
regional utveckling med en genomgaende trafiklosning vid Luled C samt anslutning till
Lulea flygplats. Region Norrbotten skulle 6nska en storre tydlighet kring betydelsen och
konsekvenser av korridorval for Luled. I den fortsatta planeringsprocessen och valet av
korridor har Lulea kommun en viktig roll att tillsammans med 6vriga aktorer aktualisera
frdgan om val av korridor.

Region Norrbotten noterar att Luled kommun har foreslagit etablering av verksamheter och
bostader i Norrbotniabanans riksintressekorridor och onskar att kommunen utvecklar
resonemanget kring dessa forslag.

Luled kommuns kommentar:
Fortydliganden kring forordad jarnvigskorridor, namligen en dstlig infart till Luled via Luled Airport,
har gjorts bide i MAV-kartan samt i programmet. Avsnittet Nirhet till omvirlden har kompletterats
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med motiveringar och utmaningar samt konsekvensbeskrivningen beskriver konsekvenser av ett gstligt
alternativ. I hinsynsskiktet framgdr hur riksintresset for kommunikationer, jdrnvig tillgodoses och
ger vigledning vad som giller inom reservatsomrddena. Ny bebyggelse fir inte tillkomma inom
reservatsomrddet till dess att jirnvigsplan dr beslutat. Samrdd ska ske med Trafikverket i fragor som
ror planering och byggande inom dessa omriden.

Pitea kommuns yttrande

Generella synpunkter

Pited kommun ser positivt pa att Lulea befinner sig i ett expansivt skede. Hallbar utveckling
av Luled gynnar inte bara Luled utan det bidrar ocksa till utveckling av Norrbotten. Mellan-
kommunal samverkan &r en viktig pusselbit for att kommunerna pa lang sikt ska kunna
mota samhallsutvecklingen, det finns behov av 6kad samverkan med oversiktsplanering pa
regional nivda med grannkommunerna. Det géller framfor allt naringsliv, arbetsmarknad och
bostadsmarknad.

Pited kommun ser méanga fordelar med gemensamt arbete for att starka pendling via
hallbara transporter. Pited kommun har nyss antagit fordjupad 6versiktsplan for Rosvik dar
vi planerar for ett 6kat bostadsbestdnd, bland annat for att ha beredskap for Luleds tillvaxt.
Pited kommun vill gdrna fordjupa samverkan kring bostadsforsorjning.

Specifika synpunkter pd éversiktsplanen
Onlinekartorna ar tydliga och valfungerande.

Overgripande mdl till 2050

Det ar bra att kopplingen av de 6vergripande malen till Agenda 2030 redovisas. For en battre
lasbarhet skulle kapitlen ‘Férhallandet till Agenda 2030” och ‘Overgripande mal till 2050’
kunna slas ihop.

Beskrivningen av forhéallandet till Agenda 2030 tar mycket plats i programmet och gor att det
stundtals ar svarlast. Det vore lampligt att antingen kompletteras med forslag pa aktiviteter
eller kortas ner.

Kartan pa sidan 22 borde for en battre forstdelse séttas i borjan av kapitlet, innan kartans
olika temalager behandlas. Att denna karta dyker upp tidigare i dokumentet bidrar till
forvirring. Det galler i synnerhet den dekorativa kartan pa sidan 4.

Generella principer fér genomférande

Det ar bra att det omnamns att kommunala beslut kan ha paverkan utanfér kommunens
granser. Luled kommun &r ett nav for Norrbotten. I den funktionen ingar dven ett sarskilt
ansvar for regionen. Det skulle vara 6nskvart att ha en generell princip som tar hojd for ett
aktivt arbete med mellankommunala fragor, t.ex. samarbete i fragor som bostadsforsorjning,
kultur, infrastruktur och kommunikation osv.

Lulea kommuns kommentar:
Karta pd sid 4 har beskrivits med sidhianvisning och kommer igen senare i programmet.
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Principer fér genomférande
Texterna har en bra och tydlig struktur.

Under rubriken “Bésta boendet f6r landsbygden” aterfinns en princip om samverkan med
andra kommuner "“f0r att ge byar ndra kommungransen mojligheten att ta del av ett storre
serviceutbud samt stimulera och stddja nya serviceldsningar till alla byar” vilket ar bra. Det
skulle kunna fortydligas om det avser byar pa dmse sidor kommungransen. Det saknas
stallningstaganden om en gemensam arbetsmarknad inom regionen. Pendling och
bostadsforsorjning kopplade till arbetsmarknadens behov och méjligheter borde belysas

narmare.

Lulea kommuns kommentar:
Tack for synpunkterna. Det regionala perspektivet har fortydligats nigot i principerna. Luled kommun
ser en stor betydelse av fortsatt samverkan i de fragor som hdr lyfts.

Bodens kommuns yttrande

Det finns starka kopplingar och samband mellan Bodens kommun och Luled kommun med
bland annat gemensam arbets- och bostadsmarknad. Funktionella infrastruktursamband
genom riksvag 97, jarnvagen samt vagarna 383 och 616 dr dven mycket betydelsefulla i
sammanhanget.

Bodens kommuns utvecklingsstrategi i Oversiktsplan 2025

I Oversiktsplan 2025 for Bodens kommun redovisas de dvergripande intentionerna for
kommunens utveckling i en utvecklingsstrategi. I denna pekas primart utvecklingsomrade
tor bebyggelseutveckling. Detta omrdde omfattar Bodens centrala delar, med riktning
soderut, langs pendlingsstraket mot Luled. Bodens kommun arbetar aktivt inom detta
omrade for att starka planberedskapen for bostader, verksamheter och infrastruktur. Tillvaxt
inom utvecklingsomradet starker de regionala sambanden och framjar
arbetsmarknadsregionen. Riksvag 97, vag 616 och vag 3 83 pekas dven ut som
kommunikationssamband som &r av stor vikt for kopplingen till angransande kommuner
och fléden av gods och ménniskor.

For att det dven i framtiden ska rada god tillganglighet till offentlig och kommersiell service i
hela kommunen pekas darfor orter och byar ut som ska fungera som karnomraden.
Omradena Boden, Savast, Unbyn och Gunnars byn ar viktiga att lyfta i detta sammanhang.

LuleG kommuns utvecklingsstrategi

Bodens kommun uppmarksammar att Luled kommun pekar ut straket Luled-Gammelstad,
Sodra Sunderbyn som kommunikationsstruktur. I utvecklingsstrategin pekas dven noderna
Rénea, Gammelstad, Sunderbyn ut. Sédra sidan om Luledlven och Rénedalvdal lyfts som
viktig gron- och blastruktur. Bodens kommun ser positivt pa dessa inriktningar for mark-
och vattenanvandning och ser framemot fortsatt dialog i 6versiktsplanearbetet.

Luled kommuns kommentar:
Tack for synpunkterna. Inga dndringar foreslds.
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Alvsbyns kommuns yttrande

Luled kommun utgor besoksmal f6r handel, kulturupplevelser/ turism m.m. samt
arbetsstille och studieort for en del av Alvsbyns kommuns medborgare varpa
kommunikationen till Luled varit den mest prioriterade fragan under granskningen. Lulea
Airport nyttjas av Alvsbyns kommuns medborgare vid resor med flyg valpa dven den
fragan ar prioriterad.

Miljo- och byggkontoret gor bedomningen att den foreslagna planen inte paverkar
kommunikationen med Luleé och/ eller Lulea Airport utifrdn ovanstdende resonemang om
Lulea som bestksmal och avreseort for Alvsbyns medborgare och har inget att erinra.

Utvecklingen av Antnds som samlande by med tillkommande verksamhetsomréde,
bostadsbebyggelse med mera kan komma att 6ka Alvsbyns kommunikation med Lulea
(Sorbyarna) vilket bedoms kunna medfora positiva effekter med avseende pa exempelvis
studie- och arbetspendling pa sikt.

Slutligen vill miljo- och byggkontoret tacka for en foredomlig digital 6versiktsplan som kan
komma att efterliknas i ndgon man i kommande planarbete i Alvsbyns kommun dér
kommunerna samverkar inom GIS samma verktyg skulle kunna anvéandas.

Luled kommuns kommentar:
Kommunen noterar synpunkterna. Yttrandet foranleder inga dndringar av planforslaget.

Miljo- och byggnadsnamndens yttrande

Lasbarhet

Avdelning miljo och bygg anser att dokumenten kan vara svara att lasa och forsta hur de
héanger ihop for den som inte last dessa dokument tidigare. Vi anser bland annat att
ordningen pa kapitlen i borjan pa "Program till Vision Lulea 2050" behover ses dver.

Arkitektur, form och design

Avdelning miljo och bygg anser att det i principerna forhallandevis dar mycket "mjuka" fragor
jamfort med fragor om anvandning av mark- och vattenomraden. Det &r tydligt att den
nationella nivan lagger allt storre fokus pa gestaltad livsmiljo bl.a. i utredningen om en ny
politik for arkitektur, form och design. Kommunens utveckling behover mer fokusera pa
maéanniskan och relationen mellan dem i stadsrummen istéllet for stal och betong, det vill
sdga livet mellan husen. I den andan saknar avdelning miljé och bygg 6vergripande
kvaliteter och principer gallande arkitektur, form, design och hur den byggda miljon ska
anvandas, utvecklas och bevaras.

Luled kommuns kommentar:
Andringar och kompletteringar av principer har gjorts. I avsnittet Biista boendet i stadsbygden anges

att "Nya byggnader ska ha en omsorgsfullt bearbetad arkitektur som berikar, respektera och stirker sin
omgivning.” samt ” Arkitekturen ska priglas av, och uppfylla hoga krav pd kvalitet ur estetisk,

funktionell, ekologisk och teknisk synvinkel. Hillbarhet och kvalitet far inte understillas kortsiktiga
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ekonomiska aspekter.” I Biista boendet pd landsbygden anges att "Tillkommande bebyggelse ska
samspela med den befintliga bebyggelsestrukturen och med landskapets och bebyggelsens eller byns
karaktdir i 6urigt.” Det finns ocksd specifika rekommendationer for vissa omrdden i MAV-kartan.

Vatten och aviopp

Avdelning miljo och bygg anser att kopplingen mot kommunens VA-plan maste synas
tydligare. I 6versiktsplanen pekar visionen 2050 pa att omraden som exempelvis Bensbyn,
Rutvik och S6dra Sunderbyn ut som utvecklingsomraden pa landsbygden vilket i sig ar
positivt. Daremot bor inte dessa byar finns med under principer f6r genomfoérande till 2030
eftersom VA-planen inte pekar ut forutsattningar for fortatning da kommunalt vatten och
avlopp for dessa omraden ar planerade efter 2030.

Lulea kommuns kommentar:

For alla ny/indrad har information om tidshorisont lagts till for néir bebyggelse kan forvintas ske.
Flera av de nyare bebyggelseomrddena ir beroende av VA-planens tidplan vilket framgdr av
tidshorisonten.

Verksamhetsomrdden intill bostdder

Att flera arbetsplatser och verksamhetsomraden ligger integrerat eller i anslutning till
bostader kan skapa problem. Det visar sig fraimst genom klagomal fran narboende dar de
boende stors av olika typer av verksamheter. Storningar kan bland annat besta av buller,
trafik, olycksrisker, vibrationer, luftféroreningar, lukt, ljus och stérande ljud av olika slag.
Vissa verksamheter gar bra att blanda med bostdder tex butiker, kiosker, frisorer, kontor,
cafeer, och liknande. Daremot kan man inte ha bostader nira verksamheter med stOrre
tillverkning, trafikintensiva, bullrande, dammande, luktande, med transporter av kemikalier
och farligt gods, till och med restauranger och pizzerior som har 6ppet sent ar ofta storande
for de narboende. Ytterligare ett skal till att vi inte ska ha bostadsomraden intill
verksamhetsomraden dr barnen, dar vi enligt "Start och uppvéxt for alla" ska minska barns
exponering for kemikalier i deras vardagliga miljoer det star ocksa att "Barn ar sarskilt
kansliga far exponering av olika fororeningar, kemikalier, buller med mera eftersom de
vaxer och utvecklas". Att planera in verksamhetsomraden i anslutning till
bostader/bostadsomraden dr inte lampligt enligt avdelning miljo och bygg, det blir varken
bra for de boende eller f6r verksamhetsutovarna. Det ar svart att fa till tillrackliga barridrer i
samband med planering och det ar svart och ofta mycket kostsamt for verksamhetsutovaren
att forsoka fa till det i efterhand om man via tillsyn ska forsoka fa bort eller minska
storningen. Det ar ocksa fa verksamheter som ér tillstands- eller anmalningspliktiga, dar
man skulle kunna paverka innan verksamheten paborjas. I Lulea kommuns héllbara
utveckling och tillvaxt ar det viktigt att planera tillkommande verksamheter och bostader sa
att dessa problem undanrdjs sa langt det ar majligt. Avdelning miljo- och bygg saknar en
beskrivning hur ett hallbart samhalle ska vaxa fram med bade bostdder och verksamheter
tillsammans.

Luled kommuns kommentar:

Synpunkten framfordes i samridsskedet och har ocksi bemotts. Samma bemdtande ges ocksd nu.
Forskning har visat att en blandad stad med bostider, arbetsplatser, handel och nojen skapar
attraktivitet, tillginglighet, trygghet och jamlikhet till en skillnad frdn en stad dir dessa funktioner
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delas upp. Den blandade staden ger ocksd bittre forutsittningar for ett mer hillbart resande. Déremot
dr det viktigt att i en blandstad sakerstilla lugna miljoer nara bostaden, krav som kommer att bli allt
mer patagliga i det intensiva samhille vi lever i. Lugna miljoer sikerstills i oversiktsplanen, dels i
hinsynsskikten, dels i mark- och vattenanvindningskartan.

Det dr dock viktigt att i efterkommande planering, det vill siga vid detaljplaneliggning av dessa
omrdden, sikerstilla att storningar minimeras och ange vilka dtgirder som krivs for att dstadkomma
en god bebyggd miljo.

Digital éversiktsplan

I syfte att tydliggora begransningar och lasbarheten av kommunens utveckling anser
avdelning miljo och bygg att den digitala kartan maste innehalla de principer och
avvaganden som man gjort for respektive omrade gallande mark- och vattenanvandningen.
Det dr i huvudsak den digitala 6versiktsplanen som handldggarna framoéver kommer att
anvénda i sin handldaggning och da bor allt av vikt filmas med dar.

Luled kommuns kommentar:
Kopplingar till konsekvensbeskrivning kan utvecklas efter antagande, det fordndrar inte innehdllet.
Synpunkten dr relevant.

Avdelning miljo och bygg anser att man bor peka ut vad kommunen vill i de omraden i
landsbygden dar det idag ar ett hogt byggtryck (ans6kan om forhandsbesked), till exempel
Mattsund, Kallax, Sunderbyn, Mulén, Granon och Bjorkon. Som det dr nu dr det samma
beskrivning for dessa omraden som det ar for resten av landsbygden.

Luled kommuns kommentar:
I programmet har kompletterande riktlinjer lagts till, bland annat att i omrdiden dir hogt

bebyggelsetryck finns, behdver provning med detaljplan dvervigas i omriden med stor efterfrigan pd
nya bostdider och dir en successiv utbyggnad forvintas ske. Stadsbygdens niromrdde, specifikt

Sunderbyn, Kallax, Mdttsund och Bensbyn dr omriden med stor efterfrigan pd nya bostider.

Avdelning miljo och bygg anser att man i den digitala 6versiktsplanen for varje omrade som
man vet inte kommer att ha tillracklig kapacitet fran kommunalt VA forran efter 2030,
skriver in det i respektive beskrivning av omradet.

Luled kommuns kommentar:

For alla ny/indrad har information om tidshorisont lagts till for nar bebyggelse kan forvintas ske.
Flera av de nyare bebyggelseomridena ir beroende av VA-planens tidplan vilket framgdir av
tidshorisonten.

Omrddesvisa rekommendationer

De flesta stadsdelarna i stadsbygden ar med och beskrivna i "Omradesvisa
rekommendationer"”, men inte alla. Samma géller dven for de andra omradena, landsbygd,
verksamhetsomraden, osv. Alla stadsdelar/samlande och stadsnara
byar/landsbygdsomraden bor finnas med @ven om det inte dr nagra forandringar sedan
tidigare. Ett enkelt satt att fa med alla omraden ar att zooma ut de kartor som behovs.
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Samma synpunkt har som i den digitala oversiktsplanen att de omraden som inte kommer
att f4 kommunalt VA forran efter 2030, d& bor man skriva in det.

For stadsdelen Kronan bér man dven ta med transportsystemen som visar dragningen av
den kommande Kronanvagen inklusive gang- och cykel vagar.

Kartbilderna f6r Kéangson och Harrviken dr omkastade under landsbygdsomraden, sid 40.

Luled kommuns kommentar:
Det rekommenderas att den digitala kartan anvinds. Pdf:en med omridesvisa rekommendationer har
tagits bort.

Samlad konsekvensbeskrivning

En forutsattning for att oversiktsplanens anvandbarhet i handldggningen av bygglov och
forhandsbesked ska fungera bra, ar att 6versiktsplanen mer konkret ska styra anvandningen
av mark och vatten.

Enligt konsekvensbeskrivningen for verksamhetsomraden ar det "viktigt att lokalisera
verksamheter sa ndra bostader som mojligt sa att det majliggor ett minskat totalt
transportarbete”. Avdelning miljo och bygg anser att detta troligen galler endast vid
verksamheter med riktigt manga anstéllda, annars lar det vara transporterna av varor och
produkter till och fran verksamheterna som bidrar till den stora delen av transportarbetet
och att det ar viktigare att verksamhetsomradena ar placerade nédra olika
kommunikationsleder och inte ndra bostadsomraden. Vi bor dock framja hallbart resande
och bra kommunikationer till verksamhetsomradena.

Vidare bedoms i konsekvensbeddmningen att nar verksamheter ligger ndra bade
arbetstagare och kund, integrerat i bostadsomradena har detta positiva effekter. Det star
dock inte vad de positiva effekterna ar. Avdelning miljé och byggs anser ar att det nog ar
sallan som privatpersoner besoker ett verksamhetsomrade, savida dessa inte innefattar
handel.

Tysta miljoer erbjuder méanniskor majlighet till avkoppling och aterhamtning och det har
positiva effekter pa djur och natur. Fortatning av stadsbygden kan medfora en risk for att
grona omraden minskar och att tysta miljoer inte kan uppnas i tillracklig omfattning. Déarfor
ar det viktigt att dessa miljoer bevaras och utvecklas vid fortatning.

Luled kommuns kommentar:
Det har tydliggjorts i konsekvensbeskrivningen om de positiva effekterna av verksamheter och
bostider. Angdende tysta miljoer delas uppfattningen.

Landsbygdsutveckling i strandndra ldgen

En storre mangd forfragningar om etablering av bebyggelse har 6ver tid inkommit fran
kommunens norra skargard och langs dlvdalarna. Den kunskapen fés i var bygglovsprocess
och darfor ar det viktigt att avdelning miljo och bygg ar med i planeringen av LIS-omraden i
kommunen. Inom de omraden ddr kommunen vill frimja bebyggelse bor 6kad omfattning
av LIS-omréden 6vervdgas som instrument for byggande av attraktiva boenden i strandnédra
lagen. Med 6kade mojligheter till lagakraftvunna strandskyddsdispenser foljer med storsta
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sannolikhet 6kat byggande och darmed mdjligheterna att pa sikt bibehalla eller utveckla
befintlig infrastruktur och service. Detta skulle i sin tur inverka positivt pa allmanhetens
tillganglighet till vissa attraktiva omrdden samtidigt som omrdden som ar mer virda att
bevara darmed skyddas fran exploatering.

Sundom LIS-1 behdver fortydligas gédllande om man avser att det ska kunna styckas av
tomter i bagge omradena, eller bara i det mindre omradet vid Vastra Lakaviken. Omradet
vid hamnen ar dock inte lamplig att bebygga hus pa i och med att det ar sa laglant.

Hinderson LIS-4 behover fortydligas vad som galler i respektive LIS-omrade. Det star att
"Avsikten ar att starka Hinderson som prioriterat omrade far bebyggelseutveckling,
bestksnéring och turbatstrafik”, vad avses med bebyggelseutveckling? Ar tanken dven
fritidshus/stugor i ndgon av omradena eller ar det bara de exemplifierade enklare
friluftsanlaggningarna som avses?

Lulea kommuns kommentar:
Viistra omrddet for LIS-1 Sundom tas bort. I 6vrigt kompletteras och korrigeras texterna. Se iven
bemotande till lansstyrelsens synpunkter gillande LIS-omrdiden.

Raddningstjanstens yttrande

Raddningstjansten har tagit emot en remiss fran Stadsbyggnadsforvaltningen géllande en
granskningshandling fér dversiktsplan 2020, OP2020. Raddningstjénsten har inga
synpunkter pa granskningshandling fér OP2020.

Luled kommuns kommentar:
Noterat.

Organisationer och foreningar

Stadsberget i Luled AB

Synpunkter pé Oversiktsplan 2020

Ur vart perspektiv finns det mycket att anfora i frdga om oversiktsplanen. Det &r
anmarkningsvart att man inte korrekt beskriver Mjolkuddsbergets nuvarande anvandning.

Man undviker, i likhet med nar detaljplan Klintbacken etapp 3 upprattades, att beskriva den
verksamhet som bedrivits inom vara fastigheter. Vi delar Lansstyrelsens synpunkter om att
kommunens langsiktiga planer for omradets anvandning inte framgar. Vi saknar forslag for
Mjolkuddsberget, det som oversiktsplanen uttrycker om vardefull natur dr 6nskeord och inte
sa mycket konkret.

Plan fOr vara fastigheter dr, i likhet med nér detaljplan Klintbacken etapp 3 upprattades inom
Utredningsomradet for naturreservat, tillrattalagd for &ndringar nar industriomradet
Ytterviken blir ett omrade for bostdder samt universitetets expansion. Var mark ar
oforandrat ett behov for bergrumsanlaggningen och inte naturmark.
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Luled kommuns kommentar:
Vi bedomer att Mjolkuddsberget och omgivning dr ett betydelsefullt rekreationsomrdide som sikerstills
som naturreservat. Nuvarande anvindning kan fortsatt vara kvar, men utvecklingsmdjligheterna for

nuvarande anvindning dr svdr.
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Cykelframjandet
De synpunkter som vi framfor utgar fran;

¢ Den syn som Cykelfraimjandet har for den roll som cykeln behover spela for att den
ska bidra till hallbara transporter som ger hallbara samhallen. Las mer i vart 8-
punktersprogram,

¢ En nationell cykelstrategi for 6kad och sdker cykling, Regeringen 2017.

Inriktning for mark och vatten 2050

Landsbygd och stadsbygd (bebyggelsestruktur)

”Stadsbygden har stor betydelse f6r hela kommunens utveckling. Den har goda
forutsattningar”

” Bebyggelsen i stadsbygden ska utvecklas genom fortatning men dven genom att ett mindre
antal nya omraden tas i ansprak.”

Vi saknar det minst lika viktigt att en fortatning ska koncentreras i narheten av det viktiga
nétet for cykel- och busstrafik.

Den planering som Umed kommun har utgar fran just denna princip dar man har pekat ut
langs vilka kollektivtrafikstrak som fortdatningen och utbyggnaden ska ske. En annan strategi
som de har utgdr fran femkilometersstaden for att uppna hallbar tillvaxt och gynnar gdende
och cyklister. Héllbacken skulle inte klara ett sadant mal!

”Luled Centrum ska vara platsen for flera viktiga funktioner f6r bade Luledbor och regionen.
I centrum ska arbetsplatser, motesplatser och andra gemensamma funktioner finnas.
Funktioner som ocksa gor Lulea centrums utveckling till en viktig drivkraft for den regionala
utvecklingen. Centrum ska fortatas och fa ett 6kat antal invanare.”

Dessa mal innebar en rad mélkonflikter genom de begransningar som centrumhalvon har.
Ska centrum kunna utvecklas till mer an bara trafikleder som okar barridrerna for manniskor
kommer det innan 2050 innebéra att de fysiska forutsattningar som finns maste paverka vad
centrum tal av det som finns uppréknat i citatet.

Bernt Tiberg skrev en malande kronika i Norrbottens Kuriren den 22/11 2019 om
problematiken - Ratt att bygga Luled tatt?

Ett annat exempel ar att nar kommunen uppdaterade sin parkeringsnorm 2015 s& innebar
den att fastighetsdgaren tvingas att inratta parkeringsplatser for bilar dven om det inte finns
behov av detta.

Luled kommuns kommentar:

Prioriteringen av stadsbygden dr en princip for att cykelvignit och busslinjendt ska nyttjas sd
effektivt som mdjlig. Det pigdr ett arbete med utvecklingsplan for Centrum. OP:n hanterar frigor mer
dvergripande och utvecklingsplanen for Centrum konkretiserar och dr pd en mer fordjupad nivd.
Parkeringsnormen dr pd en annan nivd.
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Kommunikationer (kommunikationsstruktur)
”Norrbottniabanan forbinder tagtrafiken med flygtrafiken vilket kommer att ge mojlighet till
stora samhaéllsekonomiska vinster for regionen och Luled.”

Ar det helt klart med vilka ”stora samhéllsekonomiska vinster” detta verkligen blir fér Luled
som maste stédllas mot den merkostnad som det innebar?

“Kollektivtrafik och cykeltrafik ska vara prioriterade fardsatt for att minska avstand och
knyta ihop bade omraden och funktioner. Bade kollektivtrafik och cykeltrafik kommer att
behova fler strdk och storre anlaggningar for att fungera val med en 6kad befolkning.”

Det finns en oklarhet i formuleringen om cykeltrafik. Innebar detta rena cykelvagar eller
kombinerade gang- och cykelvagar som avses? Ska cykeln kunna fa en annan roll maste dess
infrastruktur byggas upp pa ett helt annat sitt an idag. Exempelvis maste den typ av
cykelvdg som regeringen har pekat ut som viktiga - Snabba cykelstrak - finnas med da den ar
tydlig pa vilken funktion som behdvs for att fa fler att valja cykeln.

Med snabba cykelstrak avses langre strak som forbinder stader, storre tatorter eller olika
stadsdelar med varandra dar olika grupper av cyklister ska kunna ta sig fram snabbt,
smidigt och bekvamt aret runt.

Straken ska erbjuda god tillganglighet, sakerhet och framkomlighet. Detta ska forbattra for
dem som redan cyklar i form av kortare restid och 6kad trafiksakerhet. Detta kan samtidigt
fa fler att borja cykla och i sa fall uppstar dven positiva effekter pa bland annat halsa och
miljo.

”Stadsbygdens ytor for biltrafik ska minska, vissa trafikleder med kringomraden kommer att

utveckla till stadsgator och ge ytor for bebyggelse. Bilens andel av persontransporterna ska
minska.”

Detta kan genomforas forst om man satter upp tydliga mal for hur mycket som bilens andel
av persontransporterna ska minskas. Trafikverket har i en rapport visat att for Lulea skulle
biltrafiken beh6va minska med 30 % fram till 2030 for att Lulea ska bidra till de nationella
miljomalen. Busstrafiken behover samtidigt 6ka med 6ver 200 och gang- och cykel med &ver
300 %. Fragan ar om oversiktsplanen har detta i atanke?

Detta innebar stora svarigheter att som ni skriver minska biltrafikens ytor om det innebar
farre korfalt da detta i sa fall far en mycket stor negativ inverkan pa busstrafiken.
Ambitionen innebar flera malkonflikter.

Luled kommuns kommentar:

Norrbotniabanans samhdllsekonomiska vinster har utretts tidigare av Trafikverket. Luled kommun
delar uppfattningen om Norrbotniabanans nytta for regionen. Detta har ocksd tydliggjorts i
programmet. Principer i Smarta resor och Ett transportsystem pd vig har dndrats och fortydligats. Vi
efterstrivar ett separat ging- och cykelvignit dven om det i MAV-kartan redovisas som ett
gemensamt. Striken har olika behov. OP har minskning av biltrafiken men utan konkreta mdl i syftet.
Det finns andra planer som konkretiserar OP:s intentioner.
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Generella principer fér genomférande
”“Kommunens forvaltningar ska arbeta samordnat med programmets principer for att na en
héllbar utveckling.”

Detta tycker vi den kanske viktigaste delen genom den stora arbetsgivare som kommunen
ar. Men for att detta ska bli verklighet kravs en helt annan styrning av forvaltningar och
bolag sa att de arbetar for och inte emot malen.

Ett exempel ar att i planeringen av den nya raddningsstationen som blir en stor arbetsplats
har cykelvagnatet fran centrum dit inte ingatt som en viktig forutsattning for att ge anstalla
ett alternativ till bilen. Att cykla dit fran centrum innebér en langre inte kortare vag an for
den som tar bilen.

”Vi ska skapa ett utrymme for medborgarnas inflytande och delaktighet tidigt i arbetet med
samhallets utveckling.”

”Vi ska samverka over verksamhetsgranser for att kunna gora de investeringar som ar
kostsamma pa kort sikt i en budget men ger samhallsekonomiska vinster pa lang sikt.”

Vi har i samband med “Framtidens skola” efterlyst att man beskriver andra konsekvenser av
att en skola laggs ner dn vad man sparar i minskade lokalkostnader. Ingenstans har man
redovisat hur detta kan paverka barnens resande med cykel om en skola laggs ner.

Kommer cyklandet och resandet med bil, skjutsande foraldrar att 6ka eller minska?

Luled kommuns kommentar:

Lokaliseringen av "brandstationen” dr provad utifrdn behovet att snabbt nid ut med riddningsfordon.
Cykelvigar kommer dven dit. I framtiden ska vi béttre hantera hillbarhetsbedomningar vid beslut,
vilket ocksd principerna tar upp.

“Uppféliningen med indikatorerna”
De indikationer som finns behover utvecklas sa att dom ger en réttvisande bild av hur
utvecklingen ser ut. Nagra exempel;

e Olyckor pa vag - ar detta olyckor dar kommunen ar vaghallare eller ocksa
Trafikverket och enskilda vaghallare. Vilka typ av olyckor avses?

e Narhet till forskola - varfor mats inte narheten till skolor da detta paverkar resandet
mer an till forskolor.

e Cykelvidgsstracka - under analysfaktorer finns huvudnatskvalitet. Hur mats den?

o Tillgang till kollektivtrafik - dr inte detta narhet till en busshallplats som erbjuder en
viss turtdthet det som ar intressant?

Vi saknar som exempel;

e Sammanhédngande cykelnat - ett matt pa hur stor andel dar cyklister inte blandas med
bitrafik och/eller gangtrafik.

e Cykelparkering vid busshallplats - hur stor andel av busshallplatserna med ett visst
antal pastigande har tillgang till en vaderskyddad cykelparkering?
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o Foretrade for cyklister - i hur stor andel av passager som huvudnatet har av bilvagar
har cyklister foretrade?

Lulea kommuns kommentar:
Det forsta valet av indikatorer bygger pd urvalet som dr gjort nationellt. De kan kompletteras
framduer, tack for forslag.

Principer fér genomférande till 2030

Det finns 17 underrubriker pa vad kommunen vill gora fram till 2030. Dit ar det snart bara 10
ar kvar. Vi saknar vilka av punkterna som ar de viktigast. Nu ar risken att det blir tjansteméan
eller politiker som bestammer turordningen. Det kdnns svart att hinna med alla punkterna
pa 10 ar, utan det finns det som maste vara viktigare an andra fram till 2030.

Just nu pagar den for manskligheten livsviktiga miljokonferensen i Madrid. For att omsétta
deras diskussioner till Lulea maste fokus bli att minska de tva storsta utslappskallorna SSAB
och biltrafiken.

Vi har svart att hitta vilka som ar det viktigaste atgarderna pa kort och lang sikt, 2030 for att
komma till ratta med de tva omradena. Men ocksd om vi inte nar dit vilka konsekvenser kan
detta da medfora?

Luled kommuns kommentar:

Oversiktsplanen ir den ldngsiktiga vigledningen for kommunens arbete. Prioriteringen gors i nésta
nivd, dvs i kommunens styrsystem. Principernas genomforande har dndrats fran 2030 till 2040.
Oversiktsplanen redovisar konsekvenser av planforslaget jamfort med ett nollalternativ (OP 2013), se
Samlad konsekvensbeskrivning.

Start och uppvdxt fér alla
Handlar om barn och bl.a. hélsa. Vi saknar att inte kommunen visar pa atgarder for att 6ka
barnens fysiska hélsa. Detta har lyfts fram i den nationella cykelstrategin.

Att kunna och paverka att fler barn gar och cyklar till skolan dr en mycket viktig atgard som
borde finnas med som atgard.

Universitetet driver det prisbelonta projektet ” Aktiva skoltransporter”. Samtidigt valjer
kommunen att ta bort férutsattningarna for detta genom att man lagger ner skolor. Detta
sker bara genom att man utgar fran besparingar. Ingenstans valjer man att redovisa pa hur
detta paverkar skolbarnen som drabbas. Hur manga har blivit tvungen att sluta cykla? Hur
manga blir istéllet skjutsade av sina foraldrar?

“Barn ska ges majlighet att sjalvstandigt na, for dem, viktiga malpunkter som grundskola,
lekplats.”

Att barn sjdlvstandigt ska kunna na sin skola som gaende eller med cykel var forr i tiden en
sjdlvklarhet. Men den utveckling som har varit och planeras i Luled ar en utveckling som gar
tvart emot denna punkt.
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Luleda kommuns kommentar:

Principer finns for barnens fysiska hilsa, bland annat att kommunen ska erbjuda kostnadsfria eller

subventionerade kultur- och fritidsaktiviteter. Vi anger ocksd vikten av barn och ungas fritid dir vi
ska framja ett brett utbud i samverkan med andra aktorer. Det finns dven principer i andra avsnitt

som ror barns vig till och frin skolan. Kommunen deltar i flera projekt med syftet en mer aktiv resa
till och frin skolorna.

Levande stadsliv
”Vi ska prioritera utrymme for gang-, cykel- och kollektivtrafik fore gatuparkeringar for
bilar. Parkeringsplatser for bilar ska i forsta hand vara under markniva och i parkeringshus.”

Detta later som sjédlvklarheter, men finns det inga tankar om hur och var cyklister ska
parkera?

Luled kommuns kommentar:
Detta har kompletterats i ett nytt avsnitt om den dvergripande trafikstrategin samt i avsnittet Smarta
resor.

Hdlla energin

Som vi skrev tidigare och under denna viktiga punkt hittar vi bara ”Vi prioriterar insatser for
att forandra resor och transporter.” Bra ambition som tyvarr motverkas av alla nya bilvagar
som finns i 6versiktsplanen. Det finns inte nagot exempel pa dar en ny védg har inneburit att
biltrafiken har minskat. Snarare tvart om, kommer de ge en 6kad biltrafik. Fragan ar vilka
insatser ar det som kommunen ska prioritera?

Luled kommuns kommentar:
Sammantaget finns det principer som hanterar detta. Avsnitten Smarta resor, Ett transportsystem pd
vig samt Nirhet till omvirlden behandlar denna friga. Avsnitten har kompletterats.

Planera for sékerhet

De tva forsta punkterna behandlar olyckor dar vi utgar att trafikolyckor hamnar. Men da 6
av 10 trafikolyckor i Lulea ar singelolyckor med géende eller cyklister saknar vi en tydligare
inriktning om hur denna utveckling ska brytas fram till 2030.

Luled kommuns kommentar:
Detta har vi beddomt hor till nista nivd och konkretiseras i pigdende arbete med en trafikplan.

Bdista boendet i stadsbygden

”"Nya byggnader ska upplevas vara vackra och vi ska stélla hoga krav pa gestaltning och
kvalitet. Arkitekturen ska berika, respektera sin omgivning och stiarka kulturarvet.” Later bra
men varfor finns inte gaturummet mellan husen med? Manga fina hus som tillhor vart
kulturarv har ocksa fina gator. Men med var utgangspunkt att man ska separera gdende och
cyklister genom olika ytmaterial dr det konstigt att kommunen 2019 tar bort gdngbaneplattor
i centrum fOr att istéllet asfaltera hela ytan som innebar fler konflikter mellan gaende och
cyklister!

Lulea kommuns kommentar:
Oversiktsplanen hanterar inte vilken typ av beliggning gator, gdnguigar eller cykelvigar ska ha. Det
ges endast principer om standard, drift och underhdll.
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Bdsta boendet pé landsbygden

Det finns tva punkter som handlar om kommunens ambition med Raned, Antnas och Person
dar kollektivtrafik ndmns. Vi saknar vilken roll som cykeln ska ha. Exempelvis att man till
Antnds som blir ett nav ska kunna ta sig snabbt, gent och sakert fran Ersnas, Alvik, Ale och
Mattsund med cykel pa ett huvudnat for cykel.

Luleda kommuns kommentar:

Det har gjorts kompletteringar for cykelvigniitet i forhdllande till samlande byar och Centrum samt
principer i avsnittet Smarta resor. Vi ska ha ett kommunalt huvudnit for cykeltrafiken och ett
huvudnit for gdende som ska forbinda Centrum med alla stadsdelar och ge tvirforbindelser mellan
stadsdelarna. Pd landsbygden ska vi verka for forbittrade mojligheter att gd och cykla inom de storre
byarna samt mellan stadsbygden och de stadsnira byarna. Kommunen ska dven arbeta for att det ska
gd att firdas pd cykel och till fots mellan de samlande byarna och deras nirliggande byar.

Huvudnatet for cykeltrafik ska ha banor med god framkomlighet och en gen strickning. Det ska vara
enkelt att hitta dit man ska och enkelt att forstd vad som dir cykelbana respektive gingbana.
Trafiksikerheten ska vara hog och vigarna ska i stor utstrickning vara skilda frin biltrafik.
Huvudniitet ska prioriteras vid drift och underhdll.

Plats fér arbete

“Volymhandel ska i férsta hand lokaliseras till Storheden och i andra hand till Notviken.
Utvecklingen av handel pa Storheden ska ske varsamt och etappvis soderut fran
Storhedsvagen fram till Karlsviksvagen. Butiker pa Storheden och Notviken ska ha en egen
och val definierad entré for kunderna.”

Volymhandel innebar att den ska nas med bil. Vi saknar en ambition f6r hur Storheden ska
utvecklas sa att hallbara resor med cykel och buss ocksa kan 6ka. Den inriktning som pekas
ut att den ska utvecklas sdderut mot Karlsviksvagen ar ingen utveckling som gynnar varken
cykel eller framfdrallt kollektivtrafik for shopping pa Storheden da avstandet till
busshallplatser okar.

Luled kommuns kommentar:
Det har fortydligats nigot vad avser kollektivtrafikstrik och gc-strik, att det ska vara mojligt att nd t
ex Storheden med hillbara transporter.

Smarta resor

Vi ska arbeta for att 6ka medborgarnas kunskap och kdnnedom for att paverka deras
fardmedelsval i syfte att 0ka andelen resor med géng, cykel och kollektivtrafik. Vi ska ges
stod till atgarder som kan leda till en minskad anvandning av bil.” Forutsattningen for detta
ar att det finns en infrastruktur for cykel vard namnet. Vi pratar om ett cykelvagnat som
kannetecknas av bra framkomlighet, flyt, komfort, genhet och trafiksdkerhet - Snabba
cykelstrak.

Eftersom 2030 inte ligger langt bort borde detta vara det viktigaste som skapar forutsattning
for att andra resandet. Av samma skal finns risken att den ombyggnad som ska goras av
vagen mellan Luled och Boden kan innebaéra att fler viljer att ta bilen da framkomligheten
och trafiksdakerheten Okar, trots pendeltaget?
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”Vi ska bygga ett trafiksystem dar infrastruktur och alla trafikslag samverkar med varandra
och gor att hela resan fungerar enkelt och smidigt for trafikanten.”

“Bussar och héllplatser ska vara tillgangliga. Viktiga bytespunkter ska erbjuda plats for
parkering av cyklar och pa landsbygden dven pendlarparkeringar med motorvarmare for bil,
laddplatser for elbilar och vaderskydd for cyklar. God information, samordning och ett
enkelt betalsystem ska underlatta dkandet.” Helt ratt, men da kan kommunen inte som idag
bygga cykelparkeringar vid busshéllplatser - utan vaderskydd och att det inte ingar att
snordja dom vintertid!

Varfor ska man bara kunna ladda en elbil och inte en elcykel da det finns betydligt fler
elcyklar an elbilar i Lulea?

”Vid planering i bostads- eller arbetsplatsomraden ska placering och utformningen gora det
enkelt att anvanda andra transportmedel &n bil. Vi ska strava efter att utjagmna restiderna for
cykel, buss och bil. Gang, cykel och buss ska prioriteras fore bil vid konflikter.”

Vi tycker att den 2:a meningen ar orealistisk utifran hur Lulea bil och cykelvagnat ar
uppbyggt. Det ar forst nar bilnatet far en trafikinfarkt som cykeln kan ga fortare. Ju fler som
valjer bussen kommer att forldnga bussresan da det tar langre tid dd manniskor ska stiga pa
och av. Blir det en trafikinfarkt kommer detta att paverka kollektivtrafiken mest.

Prioritetspunkten kdnns sjalvklart, men varfor byggs det inte sa redan idag? Men den viktiga
fragan ar hur prioriteringen ska vara mellan gang, cykel och kollektivtrafik?

”Vi ska ha huvudnat {or cykel- och gangtrafik som ska forbinda Centrum med alla
stadsdelar och ge tvarforbindelser mellan stadsdelarna. P4 huvudnétet ska cykel- och
gangtrafikanter separeras fran varandra.” Varfor finns inte tvarforbindelser for cykel genom
centrum med i det huvudnat som visas pa kartorna?

En 6versiktsplan ska inte visa pa detaljer hur ett cykelhuvudnat ser ut, bredd mm. Men
innan man visar vilka gator dar ett sddant nat ska vara mdste man utga fran en malbild pa
vilken minimistandard det sa ha. Detta far aldrig vara ndgot som ska utredas i ett senare
lage. D4 riskerar man att ge en felaktig bild av hur det ser/kommer att se ut dir kommunen
tvingas att ga ifrdn sina mal nar det visar sig att det inte gick att fa plats med en cykelbana.

Det finns ett exempel och det dr den cykelbana som ar byggd efter Skeppsbrogatan mellan
Smedjegatan och Prastgatan. Fotografiet dr vid Shopping och hur detta kan kallas for
huvudnat for cykel dar tva cyklister inte kan moétas kan vi inte forsta.
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Kommunen skulle aldrig visa ett huvudnat for bilar dar tva bilar inte kan moétas!

Om kommunen vill visa allvar med sin cykelsatsning maste man behandla cykeln som ett
eget trafikslag, med allt vad det innebar.

Det maste finnas en malbild for hur ett huvudnat for cykel ska se ut. Fotografiet fran Malmo
ar ett bra exempel pa hur ett huvudnat for cykel maste utformas om det ska locka fler att
vdlja cykeln.

Vi stoder separeringen helt och hallet, men da dr det som vi skrev tidigare konstigt att
kommunen tar bort sddana utformningar!

“Lokalnéten for gang och cykel ska ge majlighet att rora sig sakert och gent inom
stadsdelarna, centrala delar av Antnds och Raneéd s& att man enkelt nar huvudnat for gang
och cykel, busshallplatser och stadsdelscentra.” Den ambition som en 6versiktsplan har
maste hela tiden finnas pa agendan i det dagliga arbetet. Det finns tyvarr exempel dar detta
gloms bort nér en plan ska ga fran ord till handling. Exemplet ar fran den cirkulationsplats
som dr byggd i Kronan. Dar har kommunen valt en utformning sa att en cyklist som ska
svanga far en mycket langre vag an en bilist som gor samma svang. Knappast gent!

Vi har inte sett att det finns ett huvudnat for cykel i Antnds? Se dven var tidigare kommentar
pa sidan 5 om att dven i byar bygga ut ett sddant nat.

“Underhall och drift prioriteras till viktiga strak och platser for gang och cykel.” For att ta ett
exempel s& borde vintervaghallningen utga fran vilka fysiska och tekniska forutsattningar
som gaende, cyklister och bilister har att ta sig fram i vinterfore.
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Da géende och cyklister anvander muskelkraft for att forflytta paverkas de mer av dalig
framkomlighet dn en bilist som tar hjalp av en motor. Lagger man ocksa pa vilken kontakt
som gaende eller fordonen har mot underlaget ar det cyklisten som har den samsta
forutsattningen som paverkas mest vid halt underlag eller vid 16vhalka.

Ar det detta ni menar med prioriteras?

Luled kommuns kommentar:

Principerna ger stod for kommunens arbete och visar vad vi vill pd ldng sikt. Har kommer flera mycket
relevanta synpunkter som Luled kommun delar. Fordndringsarbetet gdr ldngsamt, bland annat dd
befintlig bebyggelsestruktur begrinsar utrymmet vad som dr mojligt att dstadkomma snabbt. OP:n
ger stod i prioritering av trafikslag och bor dirmed ocksd finnas med vid kommunens plan- och
budgetarbete for vilka prioriteringar som gors vid investeringar, drift och underhdll.

Ett transportsystem pd vdg
”Vi ska verka for en férandring till mer hallbart resande med férandrade fardsatt, minskad
biltrafik och en 6vergang till fossilfria fordonsbranslen.”

Innebar ”“verka for” att kommunen bara ska jobba med paverkan - mordétter eller finns det
aven piskor med for att bryta den trend som inte gar at ratt hall?

For att klara miljomalen tror vi inte att det bara racker med att “minska” bitrafiken. Alla
undersokningar pekar pa att biltrafiken maste “minska mycket kraftigt”. Det innebar inte att
inte folk ska kunna kora bil, men da knappt héalften av resorna med bil i Lulea ar kortare an 4
kilometer visar det pa vilken potential som finns.

Luled dar medlem i Svenska Cykelstdder som har malet att 50 % av alla resor som ar kortare
an 5 km ska ske med cykel. Vi tycker det dr konstigt om Luled inte har med dessa mal i sin
oversiktsplan som sétter ribban for vad som behdver goras fram till 2030.

”Pa huvudvagnatet utanfor Centrum ska den motordrivna trafikens framkomlighet
prioriteras med fa korsningar, god trafiksikerhet samt separata vagar for gang- och
cykeltrafik. Dar en huvudled for gang och cykel med méanga oskyddade trafikanter korsar en
huvudgata ska framkomligheten for dessa prioriteras.”

Vad menas med ”en huvudled for gang- och cykel”? Detta ar inget begrepp som finns i
trafikplaneringen utan begreppet huvudled &r kopplat till en trafikreglering.

Man méste ocksa kunna definiera vad “méanga” innebér. Ar det lika manga som bilar,
dubbelt sa manga eller vad da? Som vi skrev tidigare sa behdver denna typ av
stallningstagande finnas pa prant d&ven om inte siffran hor hemma i en 6versiktsplan.

”Pa lokalgatorna ska gatans gestaltning stodja en lag hastighet samt ta hansyn till oskyddade
trafikanter. Bostadsgatorna ska ha en hastighet pa hogst 30 km/h.”

Ordet gestaltning dr oftast kopplat till trdd pa en gata. Ska en gata fa en lag hastighet racker
det inte med trad utan da ar det gatans utformning, bredd, beldggning, upphojningar och
radier som stodjer en lag hastighet.

76



Granskningsutlatande Program till Vision Lulea 2050 (OP 2021)

“Norrleden och Soderleden ska komplettera huvudvagnatet runt stadsbygden och ge battre
forbindelser mellan E4 och stora malpunkter som hamn och flygplats.”

Eftersom nya vagar innebar en 6kad biltrafik, att kommunen vill att Norrbotniabanan ska
passera flyget och att ett framtida samhalle kommer innebédr mindre biltrafik har vi svart att
forsta logiken i denna punkt som innebér stora kostnader men till vilken nytta?

”Fastighetsdgarna ansvarar for att 16sa behovet av parkering for cykel och bil pa sina
fastigheter. Besoksparkeringar for bil i Centrum ska styras till parkeringshus eller
parkeringsgarage inom rimligt gdngavstand fran service och huvudstrak for handel.
Boendeparkering for bil ska s& langt som méjligt forlaggas under mark.”

Vilka mal finns for besdksparkering med cykel? Ar det ndgot som fastighetségaren ska
ansvara for? For att ta tva exempel sd planeras en utbyggnad av kv Katten och Tjadern i
Luled dar byggnaden tacker hela fastigheten och har publika lokaler i bottenvaningen. Var
vill kommunen att dessa fastighetsagare ska anordna besoksparkering for cykel?

Den enda l9sningen att detta maste goras i en dialog med kommunen dé et kan innebéra att
narliggande p-platser for bil ersatts av cykelparkering.

Luled kommuns kommentar:

Principer finns for att forbdttra for cykeltrafik. Programmet innehdller inga mdl formuleringar for
néagot omride. Overgripande mdl och den drliga uppfoliningen samt fyrdrig utvirdering ska anvindas
for att konstatera brister och behov av dtgirder, vilket dr nista nivd i planeringsstrukturen.
Huvudvignitet ir det som visas pd anvindningskartan, ett eget begrepp som ger grund for underhill,
standard etc.

Kartor

I teckenforklaringen till den digitala kartan som visar transportsystemet for gang- och
cykeltrafik anges strak for gang- och cykeltrafik som utgér huvudviagnatet som oforandrat
och ny/andrat.

Vi har inte hittat vad ett huvudcykelnat innebér. Ar det ett nit dar gdende och cyklister &r
separerade fran varandra? Har cykeldelen en sddan bredd att cyklister kan kéra om
varandra? Vad innebar det ndr nétet korsar en bilvag? Utan detta blir det bara ett ord utan
innehall.

Kartan ar missvisande da den till skillnad fran biltrafiken visar schematiska strackningar
istdllet for att visa hur verkligheten ser ut. Detta gor att den som inte &r insatt i hur
cykelnatet ser ut far en helt felaktig bild.

Slutligen maste det bli tydligare farger dar ni behdver utga fran primar- och komplement-
targer for att 6ka lasbarheten. Att man kan vélja kartbakgrund &ar bra, men man maste ocksa
kunna vélja om man vill visa stadsdelsnamn eller inte d& de har en dominerande roll som
bilden visar.

Nagra platser som vi har synpunkter pa:
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e Efter Skeppsbrogatan finns ett huvudnat for cykel. Da delen fran Smedjegatan till
Prastgatan ar nybyggd. Som vi sker tidigare kan detta aldrig vara ett huvudnat da
den inte klara mote mellan cyklister. Utrymme skulle finnas att bygga om gatan, men
det blir pa bekostnad av busstrafiken och parkeringsplatser.

Infoga bild

e Visaknar vilka huvudnét som dr for cyklister genom centrum i st-vastlig och nord-
sydlig riktning som klarar kraven pa genhet och lutning.

e Jarnvagen lyfts fram som en viktig nod i Luleas utveckling. Vi saknar ett huvudnat
efter Ostra stranden direkt mot jarnvagsstationen och in mot Storgatan.

e I de planer som finns med resecentrum och verksamhetslokaler var det tidigare
redovisat att den nuvarande Malmuddsviadukten skulle rivas och ersittas av en ny
bro tillsammans med Hertsovagen. Har den utgatt da den hade fatt en samre lutning
som hade varit negativt for det stora flodet av gdende och cyklister som ska passera
jarnvagen.

e Vitycker att huvudnaitet efter Svartovagen ska dras fram till SSAB som ar den storsta
malpunkten.

e Flygplatsen lyfts fram som en viktig punkt som jarnvagen skulle passera. Vi saknar
att ni inte samtidigt visar pa de fordelar som det skulle innebara om det ocksa fanns
en forbindelse for gdende och cyklister. Detta skulle ge en mycket kortare restiden
med cykel fran Ornaset till de arbetsplatser som finns vid flygplatsen. Ett exempel
dér man har tagit hansyn till detta ar den nya bron i Sundsvall som ar byggd med en
gang- och cykelbana.

e Av kartan kan man fd intrycket att det finns ett huvudnat efter Hertsovéagen. Detta ar
sa langt fran verkligheten och ger en felaktig bild.

Verkligheten ar istdllet denna dar cyklister maste anvanda en kombination av
cykelvagar och lokalgator. Alla punkterna ar dar cyklisten har vajningsplikt mot
biltrafik eller dér den rdda linjen ar cykla ner och upp. For bilisten sa finns en
huvudled som ger foretrade framfor alla anslutande gatorna.

e Det finns platser dar det ar foreslagit att nuvarande huvudcykelnat skulle
kompletterats med ett nytt parallellt nat. Forutom att det medfor stora investeringar
for kommunen som ska konkurrera med annat som ocksa ar viktigt ska det ocksa
underhallas och skétas.

For huvudnaten ar det viktigt att de har en mycket hog drift och underhallsstandard
som ger okade driftkostnader.

Vi har svart att se att cykeltrafiken fran Storheden/Gammelstad/Sunderbyn skulle
vara i den mangden att den nuvarande efter stranden behéver kompletteras med ett
nytt huvudnat efter Storhedsvagen.

e Samma sak med ambition att det blir parallella niat mellan Hammaren och
Gammelstad

e Samma sak efter Bodenvagen mellan Skutviken och Mjolkudden

e Visaknar att den nybyggda cykelvigen efter Bjorsbyvagen da den utgor en
forbindelse mellan Hallbacken och Porson. Huvudnétet maste ocksa sitta ihop till en
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helhet och inte ha brister i lankarna. Ett exempel &r att det saknas en lank genom
Bjorsbyn.

Luleda kommuns kommentar:

Det som visas pd anvindningskartan dr en forbindelse som ett huvudvignit for cykel ska ha. Vilket
innebdr att nir andra dtgarder vidtas i nirheten av forbindelsen ska hinsyn tas sd att funktionen inte
forsimras utan forbittras.

Samlad konsekvensbeskrivning

Vi tycker att konsekvensbeskrivningen inte ger en rattvisande bild av konsekvenserna utan
ar bara en upprakning av vad som har framgatt i andra dokument. Det racker inte med att
skriva att cykeltrafik och kollektivtrafik prioriteras. Pa vilket sitt ar det tankt att ske, dvs vad
blir konsekvensen?

e Ska cyklister prioriteras = cykeloverfarter i alla passager av bilvagar eller bara i vilka
da?

e Ska cyklister prioriteras genom att gang- och cykelvédgar byggs om sa att gdende och
cyklister kan separeras?

e Om bade buss och cykel ska prioriteras, vilken prioriteras forst?

Luled kommuns kommentar:

Princip om prioritering for huvudvignitet finns i forhdllande till andra vignit. Hur detta genomfors
beslutas i trafikplan eller dylikt.

Ovrigt

Vi har utgatt frdn den information som finns pa webbplatsen. Den behover utvecklas om
syftet ar att den ska oka lattillgangligheten och ge 6kad medborgardialog. Nagra saker

e Det ar otydligt vad som skiljer Lulea fran andra kommuner da det finns punkter som
ar sjalvklarheter.

e Nar kommunen kommer att blicka tillbaka 2030 hur manga av alla punkterna har ni
inte hunnit med?

e Det ar svart att hitta i den.

e Lankar fungerade inte.

e Vihade svart att se svart att se vilka mal kommunen har for cykel da cykel finns med
pa flera stallen.

Lulea kommuns kommentar:
Tack for synpunkterna, webbplatsen kan forbittras ytterligare.
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Naturskyddsforeningen

Forst vill vi ge feedback pa de dokument som ingar i 6versiktsplanen. Vi upplever att det
varit svart att fa overblick 6ver alla dokument. I grunden &r det en demokratifraga, att
manga ska klara av att orientera sig i materialet. For att klara klimatkrisen behover vi
fordjupa demokratin, inte forsvara den. Har finns det stora forbattringsomraden.

Inledning och klimatfragan

Klimatkrisen, utarmningen av den biologiska mangfalden och dveranvandningen av manga
ekosystem visar med skrammande tydlighet pa bristerna i vart samhallssystem. ”Vi kan inte
l6sa problem genom att anvianda samma sorts tinkande som vi anvande nar vi skapade
dem”, skrev Einstein for mer dn hundra ar sen, det galler fortfarande!

Var framsta invandning kring forslaget dr avsaknaden av en plan B, eller atminstone ett
resonemang. Intrycket ar att planen utgar fran att det mesta rullar pa som vanligt med lagom
tillvaxt och inga katastrofer.

Det tydligaste, men inte enda, hotet dr klimatférandringarna. Klimatforskarna dr 6verens om
att vi har mycket kort tid, cirka 10 ar, pa oss att vanda utvecklingen for att undga katastrofal
uppvarmning. Tyvarr dr det mycket som talar for att varlden inte kommer att lyckas sarskilt
bra. Det kommer att paverka alla samhallen och allt liv pa jorden. Hur forbereder vi oss for
det i Luled? Planering for verklig hallbarhet bor rimligen ha beredskap for en negativ
utveckling. Vid kriser ar den sociala hallbarheten avgorande.

Vi foreslar ett tillagg till de generella principerna (sidan 26 i den tryckta gransknings-
upplagan): “Beredskap ska finnas for storskaliga kriser.”

Malet “Lulea har ingen paverkan pa klimatet” dr i princip omdajligt att nd. Ett mer realistiskt
vore “Luleds paverkan pa klimatet ska minska kraftigt”.

Luled tillhor de kommuner som har storst utslapp av koldioxid, bade raknat per invanare
och i absoluta siffror, framst pa grund av staltillverkningen. Vi anvander ocksa mer energi
an nastan alla andra. Den enorma utmaningen det innebar framgar inte av planen.

Rubriken Halla energin (sidan 36) dr obegriplig... Dessutom oklart om det enbart ar
organisationen Luled kommun som avses eller alla verksamheter i Lulea.

Vad galler klimatet finns fordldrade uppgifter i bilagan Nuldgesbeskrivning 2017.
Arsmedeltemperaturen i Lulea har 6kat med ca 1,5 grad under de senaste 15 dren och ar nu
3,0 grader. Arsnederborden har 6kat med ca 15 %. Foérandringarna vintertid ar an kraftigare.
Ett annat exempel dar tempot i klimatforandringen underskattats dr extremt varma
sommardagar. Under varmebdljan i juli 2018 var den hogsta dygnsmedeltemperaturen +24,5
grader.

Vi menar att skrivningarna och malen ar bade otydliga och otillrackliga.

Luled kommuns kommentar:
Principer finns ocksd i andra delar. Klimatmalet dr det som vi mdste uppnd. Stilindustrin har en egen
fardplan for att nd samma mdl dvs det nationella mdlet om ingen klimatpdverkan till 2045.
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Forbittringar vad giller presentationen av OP kan behdva goras, bide vad som presenteras pd
hemsidan och anvisning hur man ska lisa dversiktsplanen.

Natur- och rekreationsomraden

Ur Vision Luled 2050 mal 15. Ekosystem och biologisk mangfald — Skydda, aterstélla och
framja ett hallbart nyttjande av landbaserade ekosystem och hejda forlusten av biologisk
mangfald.

Biologisk mangfald vid bostads- och stadsplanering
Vi upplever att det saknas ett genomgaende tank kring dessa fragor bade vid bostads- och
stadsplanering.

P4 manga hall ar grasmattor sa intensivt skotta att de positiva effekterna for miljé och klimat
helt forsvinner pa grund av utslapp fran motorgrasklippare, anvandning av konstgddnings-
och bekampningsmedel och konstbevattning. Hur det ser ut i Lulea vet vi inte riktigt.
Déaremot vet vi att stadsdngar ar ett battre alternativ an enbart grasmattor.

Traditionella grasmattor bestar av ett fatal arter och pa manga hall har de bidragit till
spridning av for miljon frimmande, sa kallat invasiva, arter. Mer dngslika miljoer ger 6kad
biologisk mangfald och battre livsutrymme for fler arter. Exempelvis pollinatérer som bin
och fjdrilar har valdigt sma mojligheter att livnara sig i en vanlig bruksgrasmatta. De &r
livsviktiga for var matproduktion. Ungefar en tredjedel av den mat vi méanniskor ater ar
pollinerad av dem. Vara vilda tradgardsmastare ar hotade.

Storre delen av Luleds gronytor utgors av grasmattor. Forskare vid SLU lyfter fram béttre
och mer langsiktigt hallbara alternativ med mer varierad vaxtlighet, tex angsliknande
miljoer. Det blir ett naturligt sitt att 6ka den biologiska méangfalden. Har kan kommunen
forega med gott exempel fOr att ocksa paverka de privata miljoerna.

Vi foreslar ocksa att Luled kommun borjar skapa stadsdngar istdllet for de traditionella

grasmattorna.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun har en gronplan, vars overgripande strukturer och samband ir inarbetade i
dversiktsplanen. Synpunkterna i 6vrigt beror gronplanen och dr inte pi 6versiktsplanens mer
dvergripande nivd.

Skogsbruk
Under “Generella principer for genomforande” siags att “Lulea kommun ska vara en forebild
och foregangare i arbetet med att na en hallbar utveckling.” Vi vill hylla den principen!

Vi vill lyfta fram skogen for dess varden for kommuninvanarnas vilbefinnande, for skogens
biologiska méangfald och ekosystemtjanster som klimatstabiliserande och vattenrenande.
Darfor foreslar vi tillagg av ett antal punkter for att sla vakt om skogens varden.

Vi foreslar att skogsbruksséttet andras for att béttre sla vakt om dessa varden:

"I de av kommunens skogar dar det bedrivs skogsbruk, ska skogsbruket bedrivas utan
trakthyggesbruk och utan att det anlaggs likaldriga tradplanteringar. Istdllet tillampas och
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utprovas skogsbrukssatt som innebar tradkontinuitet, variation och skiktning eller luckighet,
och att malen for kommuninvanarnas valbefinnande genom naturupplevelser, miljoer for
tysisk aktivitet, rena vatten, bevarad biologisk méangfald och minskad klimatpaverkan

uppftylls.”

Det innebar att skogsbruk med uttag av virke fortsdtter i de skogar som idag ar avsedda for
det andamalet, men utan slutavverkning av bestand. Istdllet avverkas utvalda trad medan
ovriga trad lamnas att utvecklas, en atgard som upprepas aterkommande efter ett antal ar.
En professionell term for detta skogsbrukssétt ar kontinuitetsskogsbruk. Populariserat kan
det kallas for hyggesfritt skogsbruk. Det dr inte en metod, utan ett helt annat satt att bruka
skogen med olika metoder och modeller med olika namn. Olika modeller for
kontinuitetsskogsbruk ar t.ex. bladning (stamvis bladning och volymbladning) och
naturndra skogsbruk (”Liibeckmodellen”) som var for sig anvander olika metoder i
genomforandet.

De trad som avverkas ar till storre andel timmertrad an vid slutavverkning, kostnaderna for
markberedning och hyggesplantering forsvinner medan avverkningskostnaderna okar.
Intdkterna fran virke 0kar, genom att priset for timmer dr hogre an priset for massaved.
Erfarenheterna fran kommuner som 6vergatt fran ett trakthyggesbruk till ett
kontinuitetsskogsbruk visar att intdkterna tacker de samlade utgifterna for kommunens
skogsskotsel.

Detta forslag ror inte de skogsomraden som ska avverkas for att nyttjas till annan
markanvandning som bostadsomraden, industri eller handelsomraden, och det ror inte
heller de skogar som redan skyddas fran skogsbruk.

Det finns kompetens att tillga och det finns redan flera kommuner som gatt 6ver till
kontinuitetsskogsbruk for att battre na sina mal. Lulea har chansen att bli férst i Norrbotten
och bli en ledande kommun med att integrera sina mal for kommuninvanarnas
valbefinnande bevarad biologisk mangfald och bevarade ekosystemtjanster uppfylls med ett
fortsatt skogsbruk med virkesuttag och darmed ekonomiskt utbyte utan hyggen.

Lulea kommuns kommentar:

Dessa frigor dr mer driftsfragor och ingdr i gronplan samt skogsbruksplan. Luled kommun arbetar
med naturvdrdande skotsel for att bevara samt utveckla befintliga naturvirden samt kinda
kulturmiljovirden. I de delar av skogen dir kommunen bedriver ett aktivt skogsbruk ska skogen ge
avkastning genom produktion av virdefullt virke. Aven dir ska skogens naturvirden,
kulturmiljovirden och upplevelsevirden bevaras, utvecklas och synliggoras.

Motiv med avseende pa olika malomraden

Friluftsliv, upplevelse, Gterhdmtning

Skog ar den mest attraktiva naturtypen for friluftsliv (lovskogar {oljt av barrskogar). Det
galler inte hyggen. Endast en procent av de svarande anser att hyggen ar de mest attraktiva
miljoerna. I tatorter eller urbana miljoer d&r numera 300 meter till ett gronomrade
rekommenderat av Boverket. Detta avstand borjar allt mer uppmarksammas i kommunala
oversiktsplaner runt om i Sverige. Avstandet 300 meter till ett gronomrade ar extra viktigt
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for barn och dldre som i storre utrackning har begransade majligheter att rora sig pa langre
avstand.

Manniskan hanterar massa sinnesintryck som nar hjarnan pa olika satt. I vardagen
dominerar den riktade uppmarksamheten, som kraver mycket energi. For stor belastning
kan leda till mental utmattning. I naturen dominerar vilsamma sinnesintryck som hanteras
med spontan uppmarksamhet, vilket leder till att vistelse i naturen ger vila och
aterhamtning. Tillgang till natur leder till mindre stress och 6kad kreativitet pa arbetsplatser,
till battre motorik och koncentrationsfdrmaga hos dagisbarn och till battre aterhamtning
efter stress for gamla pa dlderdomshem.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommuns gronplan omfattar detta och i arbetet med grénplan foljs dessa frigor upp samt
utvecklingen vidare. Oversiktsplanen omfattar principer for grénomriden. Oversiktsplanen anger
bland annat att funktionen hos den lokala gronstrukturen ska fd utrymme att utvecklas och att det ska
finnas i bostads- och verksamhetsomrdiden.

Biologisk mdngfald i skogen

Nar gammal skog avverkas innebér det s& stor miljoforandring att manga arter lokalt slas ut.
Jamfort med trakthyggesbruk finns det fordelar med hyggesfritt skogsbruk for bland annat
foljande skogslevande artgrupper:

e  Mykorrhizasvampar

e Mossor knutna till dldre skog

e Hinglavar och barklevande lavar

e En del kérlvéxter, bland annat ménga skogslevande orkidéer

e Skogsmesar

Svampen goliatmusseron bedoms ha minskat med 6ver 30 % de senaste 50 aren pa grund av
slutavverkning av tallskogar med lang tradkontinuitet. (Goliatmusseron dr en av de
matsvampar som betingar hogst pris da den siljs till uppkopare.)

Luleda kommuns kommentar:
Tack for informationen.

Renndring

Hyggesfritt skogsbruk kan vara ett satt att anpassa skogsskotseln i omraden som &r viktiga
for rennaringen. I hanglavsbarande skogar ar ett hyggesfritt skogsbruk att foredra framfor
trakthyggesbruk eftersom en tradkontinuitet med inslag av dldre trad bibehalls. P&
vinterbetesmarkerna minskas stérningar pa marklaven.

Luleda kommuns kommentar:
Tack for informationen.

Klimatet ur ett skogsperspektiv
Nar en skog slutavverkas, frigors stora mangder koldioxid och andra vaxthusgaser.

Den storsta delen av skogens totala kolforrad finns i marken, som utsétts for ljus, varme och
syre pa kalhygget, i synnerhet i samband med markberedning. Nedbrytningen i marken
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okar, vilket leder till 6kade utslapp av koldioxid fran skogsmarken. Det gor hygget till en
kolkalla under upp till 15 eller 20 ar, &ven om ny skog anldggs sa snart som mojligt efter
avverkningen. Det tar ytterligare ett par decennier f6r den vaxande skogens kolbindning att
kompensera for dessa utslapp. Forst 30-40 ar efter planteringen ar kolbalansen aterstalld till
utgangslaget vid skorden (Lindroth m. fI 2009, Grelle 2010).

Hugga eller skydda? Boreala skogar i klimatperspektiv. Olsson, R. Rapport frain WWEF och
Naturskyddsforeningen 2011.

Kommentar: I den rddande klimatkrisen med Parisavtalets mal att stoppa uppvarmningen
helst under 1,5 grad har vi kanske 10 ar pa oss. Att sluta kalhugga ger omedelbar effekt
genom att kolldckagen fran blottad mark upphor. Debatterade modeller med intensifierat
skogsbruk skulle ge effekt forst om nagon generation.

Luled kommuns kommentar:
Tack for informationen.

Vattenkvalitet ur ett skogsperspektiv

Kalavverkning medfor kad uttransport av naringsamnen och ibland dven skadliga &mnen
(aluminium och kvicksilver). De transporteras med yt- och grundvatten till nedstréms
beldgna backar och sjoar. For att minimera skadeverkningar kan istillet ndgon form av
hyggesfritt skogsbruk vara ett battre alternativ. Det finns ocksa skogsbruksatgarder med
potential att minska kvéveutlakningen, t.ex kontinuitetsskogbruk.

Luled kommuns kommentar:
Tack for informationen.

Transporter

En av de storsta klimatbovarna dr transporter, inte minst de som gors med bil. Genom att
bygga nya cykelvagar, koppla ihop befintliga cykelvagar med anpassade cykelkorsningar
och tillhandahalla en sdker cykelparkering kan kommunen hjilpa fler méanniskor att
anvanda cykeln istéllet for bilen. Ett cykelgarage underlattar for pendlare att lamna bilen
hemma och istéllet ta cykeln till jobbet. Har ska pendlare kunna lasa in sin cykel under
arbetsdagen, men ocksa lagga ifran sig hjalm och regnklader och ladda elcyklar.
Investeringen kan vara ett led i kommunens langsiktiga arbete for att 6ka cyklingen och att
skapa en mer hallbar trafik. Aven sndréjningen behdver anpassas efter detta. Cykelvagarna
prioriteras da det ar svarare for en cyklist att ta sig fram i snddrivor dn det ar for en bilist.

Luled kommuns kommentar:
Awvsnittet Smarta resor som omfattar storre delen av cykelinfrastrukturen har omarbetats och ir
forhoppningsvis mer tydlig i vilka trafikslag som prioriteras.

Vi stéller oss bakom ett fortsatt 6kat resande med kollektivtrafik. Vi anser att unga och unga
vuxna upp till 25 ar ska subventioneras med fritt pass eller lag kostnad pa kollektivtrafiken.
Genom att tillgangliggora billig kollektivtrafik till kommunens ungdomar och unga vuxna sa
stimulerar vi den kommande generationen att visa klimathénsyn i sin vardag samt att skaffa
goda vanor nar det galler transport till och fran skola/arbete/fritidssysselsattning. Vi gor det
mojligt f6r dagens unga som riskerar att vara mer stillasittande &n tidigare generationer att
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med enkla medel traffas inom kommunen utan att behdva tanka pa resekostnader eller
skjutsande. Vi tanker ocksa att genom att kopa in och anvéanda sig av anonymiserad och
grupperad statistik fran mobiloperatorer kan faktiska resandefloden i kommunen forstds for
revidering av kollektivtrafikens linjenat.

Vi foreslar en trafikplanering med fokus pa nya cykelvagar, anpassade cykelkorsningar och
en saker cykelparkering.

Vi foreslar ocksa subventionerad kollektivtrafik till unga och unga vuxna.

Luled kommuns kommentar:
Avsnittet Smarta resor har omarbetats och visar tydligare Luled kommuns prioritering av trafikslag.
Hur resor ska bekostas dr inte en friga for dversiktsplanen, utan en verksamhetsfriga.

Principer fér genomforande till 2030
Luled Naturskyddsforenings tillaggsforslag i kursiv stil. Forslag om strykning markeras

struket.

Start och uppvdxt fér alla
Barn ska inom réckhdll frin skola, dagis och bostadsomride ha skog for upplevelser, upptickter och
egen lek med kojbyggen, kurragémma ochkldttertrid.

”Liv mellan husen” sid 31, Trdid och buskar planteras dir allminheten fritt kan plocka dpplen och
bar.

Uppleva och utéva

Naturen dr en miljo for upplevelse, vila, dterhimtning och ostyrda aktiviteter sdvil som inspiration
till kreativitet och plats for fysisk aktivitet, varfor skog eller annan natur behdvs pd nira hdll frin
bostadsomrdden.

Rent vatten
Kommunens skogsbruk bedrivs utan trakthyggen och markberedning for att undvika urlakning av
dmnen fran marken som riskerar hamna ivattnen.

Spara viktiga vérden

Vi ska bevara omraden med mycket hoga naturvarden. Undantagges-endastférnationella

o

I de av kommunens skogar dir det bedrivs skogsbruk, ska skogsbruket bedrivas utan trakthyggesbruk
och utan att det anliggs likdldriga tridplanteringar. Istillet tillimpas och utprovas skogsbrukssdtt
som innebir tridkontinuitet, variation och skiktning eller luckighet, och att milen for
kommuninvinarnas vilbefinnande genom naturupplevelser, miljoer for fysisk aktivitet, rena vatten,
bevarad biologisk midngfald och minskad klimatpdverkan uppfylls

Bdista boendet i stadsbygden
Siikerstilla att alla detaljplaner utformas sd att alla bostadsomrdiden har en strévskog inom 300 meters
avstind for vuxnas vilbefinnande och barns lek.
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Luleda kommuns kommentar:

Foreslagna tilligg dr inte pd oversiktsplanens nivd. Det har gjorts en avgrinsning om att inte
principerna behdver vara mer detaljerade utan ska fungera vigledande och stod for kommunens
verksambheter i efterkommande planering och for planer pd nista nivd, exempelvis gronplan,
skogsbruksplan med flera. Vi vill bevara omriden med mycket hog naturvirden, principen behovs for
att kunna hantera samhillsforindringar som inte kan undvikas.

Foreningen Gultzauddens Vanner

1. Kommunen har i samradsredogorelse, bilaga 6versiktsplan 2019, yttrat sig Over vissa
inkomna svar. Gentemot Giiltzau Vanners yttrande har (sid 22) anfort att kommunen
beslutat planligga for bostiader pa aktuell plats. Oversiktsplanen ger enligt kommunen
darmed stod for detta.

Eftersom en oversiktsplan inte ar bindande (3 kap 3 § PBL) och att 6versiktsplanen skall vara
aktuell finns inte hinder att inbegripa gronomradet Angen planarbetet och inbegripa det i de
visioner som planen ger uttryck for.

Den beddmning som gjordes infor planuppdraget under vilade alla omstandigheter pa
otillrackligt beslutsunderlag. Det kan hanvisas till vad lansstyrelsen anfér (jfr nedan) i sitt
yttrande, dvs det redovisning av planens innebord i form av den samlade bilden 6ver den
foreslagna framtida mark- och vattenanvandningen samt en miljokonsekvensbeskrivning
med en samlad Oversiktlig analys.

Beddmningen att detta omrade inte ar avgorande for majligheten till rekreation och vila i
omradet i sin helhet, ar felaktig och inte godtagbar. Rorande betydelsen hanvisas till bilagt
bildmaterial. En exploatering kommer att ta ifran barnen i naromradet och centrum en viktig
lekplats. For skolans utomhusaktiviteter finns inte ndgon annan lamplig plats, likasa
friluftsaktiviteter som allmadnheten bedriver i 6vrigt, vilket framgar av bildbilagan.

2. Det konstateras att Lansstyrelsen i sitt yttrande anfort (samradsredogorelsen sid 7):

”det saknas vasentliga delar som ska ingé i en 6versiktsplan, som t.ex. redovisning av
planens innebord i form av den samlade bilden 6ver den foreslagna framtida mark- och
vattenanvandningen, skilen for forslaget (redovisning av planeringsunderlag med analys)
samt en miljokonsekvensbeskrivning med en samlad 6versiktlig analys av konsekvenserna
av planforslaget som helhet.” samt ”“Lansstyrelsen kommer ddarmed vid detta skede inte att
kunna ldmna ett fullstandigt samradsyttrande fran staten da viktiga delar som enligt 3 kap
2-9 8§ PBL och 6 kap miljobalken (MB) (1998:808) skall inga i en 6versiktsplan saknas, vilket
aven har begransat statliga myndigheternas mdjlighet att ta stallning och lamna relevanta
synpunkter pa forslaget. Det innebar att samradet inte tjanar sitt syfte”.

Giiltzau Vanner delar Lansstyrelsens bedomning. Vad Lansstyrelsen (a.a. sid 86) anfort om
att det ar svart att bedoma planforslaget utifran bl a strandskydd, understryker bristerna i
utredningen, inte minst vad géller omradet Angen.

Det saknas alltsa en beskrivning av
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e Hur skall behovet av de barns lek tillgodoses, om deras lekplats tas ifran dem?

e Vad skall skolan istéllet bedriva utomhusaktiviteter?

e Var skall den allminhet som nu anviinder Angen istillet bedriva spontanidrott?

e Hur paverkas situationen ytterligare genom den forvéantade kraftigt 6kade folkméngden i centrum?
Det dr inte tillracklig att, som kommunen uttryckt det “Hantera paverkan i efterkommande
planering”, for det finns helt enkelt inte nagra mdojligheter att lokalisera aktiviteterna till
nagon annan plats pa centrumhalvon.

Vidare installer sig frdgan hur den biologiska konnektiviteten paverkas av forslaget.

Ytterligare en brist i konsekvensanalysen dr vad Myndigheten f6r samhallsskydd och
beredskap patatalt (sid 16), dvs “Saknar redovisning av stdllningstagande for byggnation i
forhallande till 6versvamningsrisker”.

Enligt den av kommunen aberopade kartan ligger Angen inom riskomrade men det saknas
beskrivning av atgarder i hdndelse av 6versvamning och vem som bar den ekonomiska
risken. Enligt vad som den allra senaste tiden framkommit om kommande havsnivéder och
nederbord, sa har riskerna underskattats. Mot bakgrund av vad som framkommit lar
kommunen i sista hand far sta for ekonomisk risk.

Sammanfattningsvis dr bristerna sa betydande att planforslaget inte bor antas, savitt inte
planen &ndras vad géller Angen.

3. I dokumentet “program till Vision Luled 2050” anges ge en bild av det samhalle man vill
na och visar de strategier som &dr avgorande for Luled halvvags till visionens ar 2050.

Foreningen Giiltzau Vanner anser att visionen med dess program och utvecklingsplaner ar
mycket lovvirda. En exploatering av Angen &r oférenlig mot de visioner och strategi som
anges i dokumentet. Vad som sédgs i ord motsags alltsd av kommunens handlande.
Kommunen asidosétter sdledes den princip som man avser tillampa (jfr
konsekvensbeskrivning sid 36): “Det dr av storsta vikt att kommande planering och
bygglovsprovning sakerstaller att principer och rekommendationer tillampas och ger ett
faktiskt avtryck i utvecklingen av kommunen”.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun har tidigare bemott synpunkterna om att bebygga omrddet Angen. Luled kommun har
redan gjort olika avvigningar mellan olika intressen och dirigenom beslutat att planligga for bostider
pa aktuell plats. Infor beslut om planuppdraget har en bedomning gjorts att detta omride inte ar
avgdrande for majligheten till rekreation och vila i omrddet i sin helhet. Oversiktsplanen ger ddrmed
stod till detta.
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Miljopartiet De Grona

Principer fér genomférande till 2030

Vi vill ha starkta formuleringar for landsbygden i detta dokument. Darfor foreslar vi foljande
formuleringar:

”Luled kommuns invanare ska bo nara till service och skola.”
"Det ska finnas goda majligheter att bo och verka pa landsbygden.”

“Kommunen ska verka for att halla nere resebehovet genom att skapa arbetsplatser och
service, inklusive skola, pa landsbygden.”

Var motivering ar foljande: I den géllande versionen av Oversiktsplanen, Program D, Plats
for mer, kapitlet Basta boendet finns det beskrivet att "Det ska finnas goda mojligheter att bo
och verka pa landsbygden. Landsbygden ska ha forutsattningar for att kunna forbéattra
befolkningsutvecklingen och att stimulera den lokala ekonomin och tjansteutbudet pa olika
satt.”

I Program F, Resor och transporter, kapitel Smarta resor och transporter beskrivs att
"Arbetsplatser och service bor ocksa skapas inom stadsdelarna och pa landsbygden for att
halla nere resebehovet."

Dessa formuleringar har tagits bort ur det liggande forslaget. Kommunen har ocksa ett
overgripande héllbarhetsmal: “Luleds invanare bor i ett gott grannskap.” Malet ska syfta till
bland annat ”att bo néra till service och skola samt en 6kad tillganglighet for alla.”

Vi menar att det dven bor gélla landsbygden och 6nskar en diskussion kring landsbygdens
utveckling utover nodsamhallena.

Luled kommuns kommentar:

De nya principerna ligger kvar med samma ambitionsnivd som nuvarande OP 2013. Pd landsbygden
finns en mdojlighet att bo och verka pd ett annat sitt dn i stadsbygden men det finns ocksd flera
utmaningar som exempelvis tillgiangen till service och kommunikationer. Nya innovativa
servicelosningar kommer att vara nodvindiga for att l0sa mdnga av landsbygdsutvecklingens
utmaningar. Bredband och digitala losningar for utbildning, service och arbete kommer att vara
mycket viktiga. Det kan ocksd ha betydelse for att minska resor med bil. Behov av att fordjupa
landsbygdens utvecklingsmdjligheter finns, men ska di ske i separat process.
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Norra Sunderbyns byautveckling

Inriktning f6r mark och vatten 2050

Hela Sunderbyn bor raknas som stadsndra by da det ar i stort sett sammanhadngande
bebyggelse hela vagen mellan Sodra och Norra Sunderbyn.

I Norra Sunderbyn finns stora arealer dkermark med potential for livsmedelsproduktion som
odling av gronsaker och spannmal samt djuruppfédning och fordadling. Dar finns ocksa bra
mojligheter att anldgga kolonitradgardar.

I tidigare Oversiktsplaner har Norra Sunderbyns bykarna och bebyggelsen vid Knosen
namnts som kulturmiljo med sarskilt hogt varde och vart att bevara.

Principer fér genomférande till 2030
sidan 29: Kommunal service borde ocksa prioriteras i de tatortsndra byarna.

Luleda kommuns kommentar:
Luled kommun har gjort den avvigningen att skillnader finns mellan Norra och Sodra Sunderbyn dir
sodra Sunderbyn ligger nidrmare stadsbygden in Norra.

Det finns ett omride i anslutning till bebyggelse vid Knosen som ir av allmdnt intresse for naturvird,
det vill siga ett omride med higt naturvirde dir den biologiska mdngfalden ska bevaras och utvecklas.
Detta redovisas som ett hinsynskikt i den digitala kartan. Ovriga synpunkter foranleder inga
ytterligare dndringar i det hiir skedet. Tidigare beslut giller att vi ska koncentrera vira insatser till
landsbygdsomridenas samlande byar. Dessa ska vara de huvudsakliga serviceorterna.

Lavagens smahussamhallighetsforening och Lavagens radhussamfallighet
Skrivelse angdende Andrad anvandning gang- och cykeltrafik samt kollektivtrafik vid
Bjorkskatan/Sinksundet enligt Oversiktsplan 2020.

Lavagens radhussamfallighet och Lavagens smahussamfallighetsforening har tillsammans
granskat forslaget i Oversiktsplan 2020 angaende ny broférbindelse for gang-, cykel- och
kollektivtrafik mellan Bjorkskatan och Héllbacken. Placeringen av den nya bron planeras
enligt karta i OP 2020 precis invid/pa den enda sandstrand som i nuléget finns pa
Bjorkskatan. Stranden anvands i nuldget mycket flitigt av boende pa Bjorkskatan-Porson
under sommarmanaderna, och det ar positivt saval for miljo som for folkhdlsa samt for
utvecklingen av barns simkunnighet att det finns en fin badstrand i naromradet som enkelt
kan nas till fots eller per cykel - pa trygga, bilfria gang-/cykelvagar. Vara bada samfalligheter
ser odelat mycket negativt pa forslaget, av flera skal.

I korthet menar vi att forslaget:

e strider mot kommunens egen princip om exploatering nira vatten

e bygger pa ett bristfalligt underlag och strider mot kommunens egen beskrivning av
hur bostadsomradet Bjorkskatan behover utvecklas

e innebdr en betydande risk for en forsamring av omradets nuvarande karaktar med
god tillgang till skyddade gangvagar

e innebdr en betydande forsamring av det betydelsefulla ekologiska och sociala straket
som hela strandremsan ldngs Bjorsby- och Bjorkskatafjarden utgor
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¢ innebar en betydande risk for en forsamring av den ekologiska statusen i
Bjorkskatafjarden.

Nedan specificeras vara synpunkter. Forslaget strider mot kommunens princip om
exploatering ndra vatten Luled kommuns egen princip for exploatering nara vatten lyder: "en
princip for exploatering ndra vatten dr att allmanhetens tillgang till stranden och vattnet ska
sakerstallas och forbattras.” Att lagga en ny bro pa den foreslagna platsen, alldeles invid/pa
Bjorkskatans enda sandstrand innebaér att allménheten forlorar méjligheten att anvanda
stranden och innebar att badplatsen i omradet forsvinner. Ett forvekligande av forslaget
innebar att allmanhetens tillgang till stranden och vattnet férsvinner och férsamras, vilket
star klart i strid med kommunens egen princip for hur exploatering nira vatten ska hanteras.
Forslaget bygger pa bristfalligt underlag och strider mot kommunens egen beskrivning av
hur bostadsomradet Bjorkskatan behover utvecklas.

Det dr anmarkningsvért att Bjorkskatafjarden ar planlagt som "Gronomrade" - inte vatten - i
kommunens skrivelse Omradesvisa rekommendationer (se karta, sid 20). Detta ar uppenbart
felaktigt. Vidare anges i Luled kommuns skrivelse Samlad konsekvensbeskrivning
oversiktsplan 2020 att: "Bostadsomradet Bjorkskatan har behov av ett stérre natur- och
rekreationsomrade samt tillgang till strand" (s. 24). Det framgar dock inte av skrivelsen att
omradet redan idag de facto har tillgang till en mycket fin sandstrand som nyttjas flitigt av
boende i omradet och boende i narliggande bostadsomraden (ffa Porson). Konsekvensen av
ett brobygge pa Bjorkskatans enda badstrand beaktas foljaktligen inte i skrivelsen. Det
faktum att det redan idag finns en strand, och konsekvenserna av forlusten av den
nuvarande badstranden, ar helt forbisedd i underlaget.

Planen for en ny bro pa den foreslagna platsen bygger pa bristfalligt underlag och gar direkt
emot kommunens egen beskrivning av hur bostadsomradet Bjorkskatan bor utvecklas.
Forslaget innebar en betydande risk for en forsamring av omradets nuvarande karaktar med
god tillgang till skyddade gangvagar.

Omradena Bjorkskatan och Porson préglas enligt kommunens egen Nuldgesbeskrivning av
att vara trafikseparerade omraden med bostadsomraden fria fran biltrafik samt med méanga
gang- och cykelvagar (s. 70, 73). For Bjorkskatan namns specifikt att "Bjorkskatan
kannetecknas av ett trafiksystem dar de oskyddade trafikanterna ar separerade fran
motortrafiken" (s.73). Bjorkskatans uppbyggnad med just god tillgang till skyddade gang-
och cykelstrak ar av stor vikt for trivseln i omradet och for barns rorelsefrihet i omradet.

Manga barn leker sjdlva ute och transporterar sig sjélva till traningar och till skola, leker ute i
skog i naromradet och gar/cyklar till den befintliga badstranden vid Bjorkskatafjarden
nedanfdr Lavigen. Forslaget i Oversiktsplanen med en ny bro for gang- och cykeltrafik samt
for busstrafik over Bjorkskatafjarden innebar en klar forsamring av trafiksakerheten och ar
darfor ett direkt hot mot trafiksdkerheten och barnens rorelsefrihet i omradet. Forslaget
strider mot omradets nuvarande karaktir av trafikseparerade 16sningar och innebar darfor
en betydande risk for forsamring av omradets nuvarande karaktar med god tillgang till
skyddade gangvagar. Forslaget innebar en betydande forsamring av det betydelsefulla
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ekologiska och sociala straket som hela strandremsan ldngs Bjorsby- och Bjorkskatafjarden
utgor.

Enligt kommunens egen Nuldgesbeskrivning &r hela strandremsan langs Bjorsby- och
Bjorkskatafjarden ett betydelsefullt ekologiskt och socialt strak, med betydelse for fagellivet
(s. 70, 73) och dar gronstraket efter stranden mot Bjorkskatafjarden och Bjorsbyfjarden
benamns sarskilt eftersom det har "biologiska varden och sociala kvaliteter" (s73). Har
beskrivs ocksa att "Stranderna langs fjardarna ar en kvalitet for rekreation. God tillgang till
grona ytor, vatten, spontanidrott...ar kvaliteter for boende i omradet” (s. 73). Ett bygge av en
bro med foreslagen placering innebér att boende i omradet forlorar tillgdngen till den
befintliga (enda) sandstranden och innebar att mojligheterna till rekreation langs stranderna
langs fjardarna forstors. Forslaget innebar sdledes en betydande forsamring av det
betydelsefulla ekologiska och sociala straket som hela strandremsan ldngs Bjorsby- och
Bjorkskatafjarden utgor.

Forslaget innebar en betydande risk for en forsamring av den ekologiska statusen i
Bjorkskatafjarden. Enligt kommunens egen Nuldgesbeskrivning har Bjorkskatafjirden idag
en dalig ekologisk status (s. 70, 74). En bro, med de ekologiska storningar som bygget
innebar samt de méjliga forsamringar av vattenflodet permanent som en bro medfor,
innebar saledes en betydande risk for en férsamring av den ekologiska statusen i
Bjorkskatafjarden. Varfor aven kollektivtrafik - varfor inte endast gang-/cykelbro?

Luled kommuns kommentar:

Brons lige dr inte avgjord i detalj. Vid planering och byggande ska virden i dess nirhet beaktas och
skada eller storning minskas i den mdn det ir mdjligt. Bron dr avsedd for kollektivtrafik samt gdende
och cyklister. Den har en viktig funktion att stirka kopplingen mellan Hillbacken och Bjorkskatan,
underlitta for skol- och arbetsresor samt gynna bussens konkurrenskraft gentemot bilen for resande
mellan Hillbacken och Centrum. Hénsynsskikt naturvirde samt kommunikationer har kompletterats.

Synpunkter fran privatpersoner
Forklaring till rubrikerna som vi satt och att namn inte dr med och att det inte ar fullstindiga
yttranden utan sammanfattningar

Boende pa landsbygden — Privatperson 1

Inriktning f6r mark och vatten 2050

Forslag till 6versiktsplanen fokuserar till storsta del pa staden. Landsbygden far en
bevarandestatus dar ndstan ingen utveckling forutses ske. Detta dr inte tidsenligt med
tanken pa klimatforandringar, 6nskemadl av unga manniskor att leva ett hallbart liv nédra
naturen, med frihet och odling. Enligt ungdomsbarometerns senaste undersokning fran 2018
bland 3 000 unga mellan 15-24 &r vill fyra av tio bo i villa. Dem som tanker skaffa villa anger
foljande skal for detta: De vill bo pa landet, De vill ha en tradgard, De vill slippa grannar, De
vill kunna skaffa familj och bo stort. Detta rimmar illa med riktningen i forslaget till
oversiktsplanen dar huvudsakligen stadsbygden pekas ut for utveckling. Landsbygden ar
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inte bara en kulturbarare som ska bevaras utan en forutsittning for att Luled utvecklas till ett
ekologiskt, ekonomiskt och socialt hallbart samhalle.

Forslaget ar att komplettera pa sidan 19 kapitel Bebyggelsestruktur samt pa sid 39 Basta
boendet pa landsbygden med foljande: “Landsbygden ar en vital del av kommunen och ska
utvecklas med attraktiva boendemiljoer sa att minst 25 procent av kommunens befolkning
verkar och bor utanfor stadsbygden.”

Luled kommuns kommentar:

Vi delar synpunkterna om att landsbygden dr en vital del av kommunen. I programmet, avsnitt
Inriktning for mark och vatten till 2050 anges att befolkningsokningen pd landsbygden ska sti for 20
%. Det foljer ungefir samma forhdllande som finns idag. Behov av att fordjupa landsbygdens
utvecklingsmojligheter finns, men ska dd ske i separat process.

Landsbygd — Privatperson 2

Inriktning for mark och vatten 2050

Viktiga kulturmiljoer ska bevaras vad innebar det f6r utveckling i omradena; byggstopp?
Kommer det dven framledes vara byggstopp pa akermark i stans naromrade?

Mark for solcellsparker prioriteras innebar det att man tar jordbruksmark i ansprak?

Kollektivtrafik och Cykeltrafik ska vara prioriterade: Landsbygd med Trafikverket som
vaghallare borde prioriteras men hoga hastigheter for barn, dvs ni borde utéva storre
paverkan pa Trafikverket. Finns ingen Kommunikationsstruktur for Réne-/Vita dlvdal Ranea
dlvdal ska vara prioriterade omraden for livsmedelsproduktion men man maste underlitta
for producenter for att kunna avyttra produkterna

Generella principer fér genomférande

barn och unga ska prioriteras: Detta sker vil inte genom att lagga ner landsbygdsskolorna.
Ni sdger att ni lagger stor vikt pa barn/ungar fritid men samtidigt skar ni ner ersattningarna
till foreningarna. Oka istllet.

Principer fér genomférande till 2030
Vi prioriterar kommunal service.... ddr dr landsbygden helt undantaget samtidigt som det
saknas kollektiv trafik.

Ovrigt
Under rubriken Overgripande mal till 2050 finns 9 punkter dér ni skriver 1. Luleas
invanare... 2. Luleds invanare.... dr det endast staden Luled som skrivningen géller eller &r

det Luled kommun? Som skrivningen &r exkluderas alla forutom de som bor i stan. Andra
till Luled kommun!

Landsbygden har fatt en vildigt liten del av planen.

Saknar kommunikation via mobil telefoni: Det finns atskilliga stéllen i norra d&ndan dar
mobilerna inte fungerar ex.vis Orrbyn
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Under rubriken Véara principer for genomforande till 2030. "Vi ska ge majlighet for boende
med hast i ndgra utvalda byar, som Bjorsbyn, Bensbyn, Gaddvik och Norra Sunderbyn" den
skrivningen innebar ju att hastgardar inte accepteras i andra byar!!

Luled kommuns kommentar:

Kulturmiljovirden som ska bevaras kan, beroende pid vad som avses att byggas, i vissa fall innebira
byggstopp, ja. Det kan ocksd handla om att anpassa ny bebyggelse till de virden som finns pd platsen.
Detta privas i efterkommande planering. Det finns gillande lagstiftning kring jordbruksmark, vilket
dversiktsplanen mdste forhilla sig till. Principerna visar bland annat en prioritering ex histgdrdar.
Med Luled avses alla invinare i kommunen. Luled kommun har kontinuerlig dialog med Trafikverket.

Norrbotniabanan — alternativ anslutning till Luled — Privatperson 3

I samband med 6versiktsplanen for Lulea tycker jag att det finns skal att ateruppta ett
alternativ till Norrbotniabanans anslutning till Luled sdderifran. Hittills presenterade
alternativ har nackdelar av olika hog grad.

Det finns en dragning som togs upp till diskussion redan mars 2008 vid de stora samraden
pa Kulturens hus. Davarande Banverket avfardade da den idén direkt med att sdga att

tunnellosningar var uteslutna utan att vidare diskutera alternativet.

I och med att Trafikverket nu verkar vara beredda att diskutera sanktunnlar tycker jag att
detta forslag borde kunna tas upp igen. Jag skickar med nagra skisser, Figur 1 —4, pa hur en
dragning skulle kunna se ut. I korthet kan vi prata om nagra olika delstrackor:

1. Istéllet for en dragning via Gaddvik viker banan av mot sydost efter Mattsund och
16per i en dalgang mellan Naverberget och Skaftberget, genom skogsterrang till
omradet soder om Kvarntrasket

2. Over Kallaxheden kan jirnvégen dras i redan relativt piverkade omraden, i kanten
av naturreservatet, och forlaggas i en sanktunnel precis forbi landningsbanans norra
ande dér en tagstation kan anldggas pa nordostsidan. En 16sning med flygplatsen
maste tas fram for transporten mellan flygstation och tagstation. Perrongldge och
langd maste ocksa losas. Kanske kan flygstationen utvecklas mot nordvast pa sikt och
nagon typ av transportband, sparvag eller transitbussar.

3. Jag kan tanka mig att Trafikverket samt @ven F21 och flygstationen kommer att ta
upp att flyget kommer att hindras vid ett sddant bygge. Finns goda exempel dar man
med god planering och logistik genomfdr stora infrastrukturprojekt pa kort tid.
Kravet pa forundersokningar av geologiska forhallanden.

4. Fran tagstationen dras jarnvagen vidare mot nordost till viken mellan Trollnas och
Granudden. Ev forldggs banan i en sanktunnel for att minimera inverkan pa
omgivningen.

5. Over vattnet, norr om Grasjildren och vidare norr om Cementakajen forlaggs
jarnvégen till en sanktunnel. Krdavs noggranna undersokningar.

6. Vid gamla kajen 6ster om Sodra hamn, och i nédra anslutning till jarnvagsstationen
dras sanktunneln upp och ansluter till befintligt spar.
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amaf

Vad vinner vi da pa detta?

Jo, storre fartyg kan fortfarande angdra Luleas inre hamnar, kanske tom Birka med
sitt djupgaende pa 6.5 m fortsatt kan lagga till vid S6dra hamn, men i vérsta fall ar
det den mgjligheten vi tappar.

Isbrytarna kan ligga kvar vid gamla Malmkajen och fortsatt vara stationerade i Lulea.
Vi slipper dragningen 6ver Gaddvik som troligen ar mer kontroversiell 4n den vaster
och soder om Kvarntrasket.

Vi far en jarnvag som vél ansluter till befintlig strackning och genom Luled centrum.
Vi far en anslutning till flygplatsen och helst da med dubbelspar for att tillata effektiv
pendlingstrafik.

Cementakajen kanske pa sikt kan utvecklas till att bli en kryssarkaj, kanske tom som
en del i ett framtida resecentrum med en permanent personfarja till Uleaborg. En
farja som forstas drivs med el! (Har later vi fantasin floda...)

Lasningen av utvecklingen i flera omraden som Storheden, Karlsvik, Notviken,
Gaddvik, Nordkalottcenter, Svartoberget mfl omradden kan upphora.

Ett eventuellt framtida fraktflyg far goda forutsattningar.

Strackningen blir faktiskt ocksa relativt kort, drygt 15 km, raknat fran Mattsund, att
jamfora med kring 21.5 km med nuvarande broalternativ via Hamnholmen. Det
skulle vara intressant att & en kalkyl fran Trafikverket pa detta alternativ.

Att lasa sig till de tidigare bestimda korridorerna vore ju olyckligt om man nu andrar pa

grundkonceptet, med andra ord, att Trafikverket nu ar beredda att titta pa 16sningar med

sanktunnlar. Det ska bli intressant att hora kommunens reflektion pa detta forslag.

Luled kommuns kommentar:

Det dr Trafikverket som utreder, planerar och bygger jarnvig. Jirnvigsutredningen beslutades 2011

med ett vistligt alternativ. Samtidigt beholls det Ostliga alternativet som bedimdes ha den bista
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samhillsekonomiska nyttan med kopplingen till flygplatsen, forutsatt att osikerheten for sjofarten kan
losas. Omtag av jarnvigskorridorer skulle innebira stora forseningar som Luled kommun inte dr
beredd till. Dialog fors mellan Luled kommun, Luled hamn, Trafikverket och Sjofartsverket
tillsammans med andra myndigheter och intressenter inom regionen for att hitta en godtagbar l6sning
for sjofarten med det dstra alternativet, vilket ocksd dr det alternativ som Luled kommun forordar.

Munkeberg strand (1) — Privatperson 4

Att exploatera naturomradet Munkeberg Strand ar hogst olampligt med anledning av
omradets hoga sociala varden, kultur- och naturvarden. Naturomradet har stor betydelse for
rekreation, vélbefinnande och hélsa och dr vart sista centrumnara ”vilda” skogsomrade. Att
bevara naturomradet ar extra viktigt med tanke pa fortdtning av centrum med 4000 nya
bostader. En exploatering av Munkeberg Strand ar inte lampligt med anledning av
naturomradets beskaffenhet och lage (laglant med risk for 6versvimning) samt det faktum
att omradet omfattas av strandskydd med mycket hoga naturvarden och ett flertal rodlistade
arter. Behovet av bostdder kan tillgodoses pa manga andra platser i Lulea.

Fragan fran samradet kvarstar huruvida kommunen har anvant befintliga utredningar som
planeringsunderlag vid provning av lampligheten att exploatera Munkeberg Strand.

Oversiktsplanen uppfyller inte tydlighetskravet enligt plan- och bygglagen.
Stillningstagandet om Munkeberg Strand som ett framtida bebyggelseomrade ar inte tydligt
motiverat och konsekvensbeskrivet i 6versiktsplanen. Det gar inte att forsta samtliga
konsekvenser som planforslagets genomfdrande skulle medfora (bl a sociala konsekvenser).

Det saknas sarskilt skl for att upphdva strandskyddet inom Munkeberg Strand.

Kommunen héanvisar till det sarskilda skél som anges i 7 kap. 18 c § p. 5, det vill sdga att
omradet “behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allméant intresse som inte kan
tillgodoses utanfor omradet”. For att detta sdrskilda skal ska anses vara uppfyllt vid en
provning kravs att kommunen har utrett alternativa lokaliseringar och att utredningen visar
att bebyggelsen inte kan tillgodoses utanfér Munkeberg Strand. Denna utredning och
provning av alternativa lokaliseringar har inte skett vare sig i Oversiktsplanen eller i
detaljplaneprogrammet. Kommunen kan alltsa inte aberopa "tatortsutveckling” (7 kap. 18 ¢ §
p.5 miljobalken) som sarskilt skal for att upphava strandskyddet inom Munkeberg Strand.

Eftersom behovet av bostdder kan tillgodoses pa sa manga andra platser i Lulea som ligger
utanfor strandskyddat omrade kommer ett upphdvande av strandskyddet inom Munkeberg
Strand inte vara mdgjligt vid en provning. Strandskyddet sakerstaller saledes att det mycket
vardefulla skogs- och naturomradet Munkeberg Strand bevaras i framtiden, likasa omradets
hoga sociala-, kultur- och naturvéarden.

Luled kommuns kommentar:

Luled kommun har kompletterat konsekvensbeskrivningen med en tydligare redovisning av alternativa
lokaliseringar till den omrddesanvindning som MAV-kartan foresldr som ny/indrad. Alternativ
lokalisering av bostadsbebyggelse for Munkebergs strand har inte diskuterats tidigare. Omridena som
dr 1 centrum eller centrumndra dr alla alternativ till varandra, andra alternativ om man vill 0ka
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antalet bostéider och verksamheter i centrum eller centrumnira finns inte pd grund av den begrinsade
geografiska ytan.

Motivering till att bygga strandndra har fortydligats med stirkta motiv och alternativa lokaliseringar,
speciellt for de omrdiden som pekas ut i centrum eller centrumndra omrdden dir andra alternativ inte
finns. Strandskyddslagstiftningen gor det komplicerat att tillrickligt motivera det allminna intresset
att bygga strandndra och inte nigon annanstans.

Munkebergs strand (2) — Privatperson 5

Inriktning f6r mark och vatten 2050

Munkebergstrand: Néar vi boende har forsokt att fa till slyrdjning sa har kommunen skylt pa
taglar som hdackar mm men i nasta sekund dr man beredd att strunta i fdglarna och bygga ut,
mycket markligt agerande. Nar vi boende har forsokt att fa trad avverkade fick vi till svar att
kommunen minsann inte féllde trad for att dom har vaxt hogt och skymmer solen aterigen
mycket markligt. Fokus kan vél inte bara ligga pa att Lulea ska vaxa med ett antal tusen
invanare man maste vdl &ven vdarna om vi som redan bor hér. Det dr kanske dags att man
dammar av vardegrundsarbete som kommunanstallda fick ga for ett antal ar sedan, det
galler att forsta for vem man arbetar for dvs kommunmedborgarna.

Generella principer fér genomférande

Om man nu envisas med att bebygga straffomradet sa maste infarten till detta omrade laggas
sa nara Bodenvagen som mdjligt och for att detta ska ske bor det byggas en rondell till i
Lulea.

Luled kommuns kommentar:
Luled kommun har tagit del av synpunkterna. Se tidigare svar angdende Munkeberg strand.

Lovskatan med mera — Privatperson 6

Foreliggande forslag till ny 6versiktsplan lider av sddana brister avseende Lovskatan varfor
vi menar att planen inte kan antas i sin nuvarande utformning. Vi menar att den i stora delar
maste forandras. Forslaget till ny oversiktsplan lider av direkta felaktigheter, feltolkningar
och felaktiga slutsatser. Dessutom saknas tydliga motiveringar till olika forslag. Darutover
saknas det som skrivs i 3 kap 6 § PBL nar det galler forslag som beror Lovskatan. Vi
motiverar och diskuterar detta nedan.

Vi har tidigare lamnat synpunkter pa forslaget till ny oversiktsplan f6r Luled kommun och
da speciellt for Lovskatan (bilaga 1). Vara synpunkter har inte bemotts pa det satt som PBL
foreskriver darfor vill vi ha en rattelse nar det galler detta, se punkt 15 nedan. Det skall
tydligt motiveras varfor inlimnade synpunkter inte tas med i 6versiktsplanen darfor kraver
vi att sa sker. Fortsdttningsvis lamnar vi vara synpunkter i punktform

1. Oversiktsplanen (OP) &r utarbetad pa kommunstaben i Lulea dar den forre chefen,
kommundirektoren, har varit socialchef i olika kommuner. Hon, Lena Bengten, som har varit
huvudansvarig for utarbetandet av 6versiktsplanen tituleras samhallsstrateg men har
tidigare varit socialsekreterare. Varfor har inte arbetet med OP bedrivits inom
stadsbyggnadsforvaltningen, dar vi tror att ratt kompetens for detta arbete finns?
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Denna kommentar kan kopplas till lansstyrelsens synpunkter som gavs under
samradsforfarandet. Lansstyrelsen riktade da stark kritik mot de liggande forslaget till OP,
en kritik som vi héller med om. Exempel pa kritik och som inte har atgardats ar:

. Lansstyrelsen saknar en tydlig tolkning av kommunens langsiktiga strategiska
mal och principer i konkreta forslag och riktlinjer f6r mark- och vattenanvandningen.

. Enligt 3 kap 2-4 §§ plan- och bygglagen (PBL) ska kommunen i 6versiktsplanen
redovisa inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon. OP:n ska
utgora underlag och vagledning vid beslut om fragor som berdr mark- och
vattenanvandning samt hur den byggda miljon ska anvéandas, utvecklas och bevaras. For att
OP:n ska beméta kommunens vision om social, ekonomisk och ekologisk hallbarhet samt for
att kunna utgora ett fullgott verktyg som ska anvandas som stdd och vagledning vid
kommunala beslut om mark och vattenanvandning ar det viktigt att 6versiktsplanen
utformas sa att dess innehall blir begripligt och 6verskadlig och att dess konsekvenser gar att
utldsas. En genomténkt och vl utarbetad OP underlittar fér kommunens vardagliga beslut i
frdgor som berdr detaljplanering, planbesked, lokaliseringsprovningar, bygglov och andra
tillstandsprovningar. Lansstyrelsen konstaterar efter en genomgang av foreliggande
planforslag att det saknas vasentliga delar som ska inga i en 6versiktsplan, som t.ex.
redovisning av planens innebord i form av den samlade bilden 6ver den foreslagna framtida
mark- och vattenanvandningen, skélen for forslaget (redovisning av planeringsunderlag
med analys) samt en miljokonsekvensbeskrivning med en samlad 6versiktlig analys av
konsekvenserna av planforslaget som helhet. Planforslaget ar framst inriktat pa en for
overgripande nuldgesbeskrivning och malbeskrivningar om vad kommunen ska jobba for
och vissa fall av hur det skall ga till. Lansstyrelsen kommer ddrmed vid detta skede inte att
kunna lamna ett fullstindigt samradsyttrande fran staten da viktiga delar som enligt 3 kap 2-
9 §§ PBL och 6 kap miljobalken (MB) (1998:808) skall inga i en dversiktsplan saknas, vilket
aven har begransat statliga myndigheternas mdjlighet att ta stallning och lamna relevanta
synpunkter pa forslaget. Det innebar att samradet inte tjanar sitt syfte.

. Lansstyrelsen rekommenderar kommunen att bearbeta planforslaget sa att
kommunens inriktning och strategi for en langsiktig planering av mark- och
vattenanvandning och dess konsekvenser tydlig framgar av planhandlingarna och att nytt
samrad med mer kompletta handlingar halls

. Krav pa tydlighet enligt 3 kap 6 § PBL Syftet med tydlighetskravet ar att
allméanheten, beslutsfattare och myndigheter ska uppfatta planens innebord pa ett riktigt och
likartat satt. Berorda myndigheter, kommuninvanare m.fl. kan lattare forsta inneborden av
olika forslag om konsekvenserna redovisas tidigt och tydligt under samradet. Da
oversiktsplanens ska anvandas som végledning och stod vid beslut och prévning enligt plan-
och bygglagen och miljobalken ska det utformas sa att innebérden och konsekvenserna av
den tydligt framgar. Lansstyrelsen rekommenderar darfor med utgangspunkt i innehallet i
detta yttrande att kommunen bearbetar planforslaget sa att kommunens inriktning och
strategi for en langsiktig planering av mark- och vattenanvandning och dess konsekvenser
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tydlig framgar av planhandlingarna och att nytt samrad med mer kompletta handlingar
halls.

2. Pa Lovskatan finns ett detaljplanelagt rekreationsomrade (detaljplan A 413). I
OP kan vi lasa att detta detaljplanerade rekreationsomréade skall omfattas av "oférandrad -
pagaende mark- och vattenanvandning", det maste innebédra att omradet skall fortsatta att
vara ett rekreationsomrade. Men i OP &r det utpekat som ett industriomrade. Hur hinger
detta ihop? Det som star i OP ar direkt felaktigt! Har saknas en beskrivning av inneborden
och konsekvenserna av forslaget (3 kap 6 § P BL)

3. Om det detaljplanerade rekreationsomradet omvandlas till ett industriomrade
innebar det att vi far ett sammanhéangande industriomrade fran LKAB:s malmhamn 6ver
SSAB:s industriomrade fram till vara tomtgranser pa Lovskatan. Detta diskuteras/motiveras
inte alls i forslaget till ny OP. Varfor? Har saknas en beskrivning av innebdrden och
konsekvenserna av forslaget (3 kap 6 § PBL)

4. Miljo- och byggnadsforvaltningen staller sig kritisk mot att integrera industrier
med bostader och anser att placering av verksamheterna intill bostdderna kan orsaka
storningar for boende genom tex buller, vibrationer, lukt, utslapp till luft, kemikalier
transporter och 6kade trafikrisker. Bedomningen ar att det troligen ytterst fa personer som
kommer att arbeta pa samma omrade som man bor i. Beddmningen ar dven att gemene man
ytterst sdllan besoker ett verksamhetsomrade savida dessa inte innefattar handel.

Miljo- och byggnadsforvaltningen skriver ocksa i sitt samradsyttrande, "Stadsbygdens
fortatning: Fortatning av stadsbygden kan dven medfdra en risk for att grona omraden
minskar och att tysta miljoer inte kan uppnas i tillracklig omfattning. Tysta miljoer erbjuder
manniskor méjlighet till avkoppling och dterhdmtning och har ocksa positiva effekter pa for
naturmiljon och djurlivet. Darfor ar det viktigt att dessa miljder bevaras och utvecklas vid
fortatning.

Detta bemots pa foljande sitt,

"Forskning har visat att en blandad stad med bostdder, arbetsplatser, handel och ndjen
skapar attraktivitet, tillganglighet, trygghet och jamlikhet till en skillnad fran en stad dar
dessa funktioner delas upp. Den blandade staden ger ocksa battre forutsattningar for ett mer
hallbart resande. Daremot ar det viktigt att i en blandstad sdkerstélla lugna miljéer nara
bostaden, krav som kommer att bli allt mer patagliga i det intensiva sambhalle vi lever i.
Lugna miljoer sakerstalls i oversiktsplanen, dels i hansynsskikten, dels i mark- och
vattenanvandningskartan".

Var fraga ar, vilken forskning avses? Och bemoétandet besvarar inte Miljo- och
byggnadsforvaltningens farhdgor vilka vi till fullo delar nar det galler Lovskatan. Vi fragar
oss ocksa var det skall sakerstallas lugna miljoer nara bostaden nar det detaljplanelagda
rekreationsomradet skall omvand]as till verksamhetsomrade (industriomrade) och befintliga
industriomraden skall bevaras och utvecklas.
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5. Vid utredningen av Atervinningscentralens lokalisering till Lovskatan avradde
SMHI fran att avverka skogen i det detaljplanelagda rekreationsomradet. SMHI menade att
stoftnedfallet, som innehdller metaller av typen arsenik, barium, kadmium, kobolt, krom
koppar, molybden, nickel och vanadin, 6ver Lovskatan skulle 6ka. Detta dar mycket allvarligt.
Om det detaljplanerade rekreationsomradet omvandlas till ett verksamhetsomrade
(industriomrade) sa maste skogen avverkas med foljden att stoftnedfallet 6kar pa Lovskatan.
Varfor diskuteras inte detta i OP? Hér saknas en beskrivning av innebdrden och
konsekvenserna av forslaget (3 kap 6 § PBL)

6. Det finns inte och har aldrig funnits ett politisk beslut att hela fastigheten
Lovskatan 9:1 (det detaljplanerade rekreationsomradet) skall omprovas for ny anvandning
som vi kan ldsa i OP. Det som finns/fanns &r att en del av omradet skulle prévas for en ny
Atervinningscentral. Detta politiska beslut som fattades 2014 gjordes pa mycket brackliga
och felaktiga grunder, darfor andrades lokaliseringen av Atervinningscentralen till lilla
Mjolkuddsberget. Detta diskuteras inte i OP. Det som skrivs i OP om detta ar felaktigt och ar
helt i avsaknad av tydliga motiveringar. Varfor skall det detaljplanerade rekreationsomradet
omvandlas till ett verksamhetsomrade (industriomrade)? Har saknas en beskrivning av
inneborden och konsekvenserna av forslaget (3 kap 6 § P BL)

7. Ett rekreationsomrade far bara tas i ansprak som industrimark om ingen annan
mark finns tillganglig. Luled kommun héller nu pa att fardigstalla ett nytt, 190 hektar stort,
industriomrade pa Hertson. Sa industrimark finns tillganglig. Att forsoka skapa ett nytt
industriomrade pa Lovskatan forefaller darmed omdajligt. Varfor ar viktigt att lokalisera ett
nytt industriomrade till Lovskatans detaljplanerade rekreationsomrade? Detta motiveras inte
i OP. Har saknas en beskrivning av innebdrden och konsekvenserna av forslaget (3 kap 6 §
PBL)

8. Langs Féreningsgatan finns ett industriomrade och om detta kan vi lisa i OP,
"oférandrad-pagaende mark- och vattenanvandning fortsatter". Da staller vi foljande fragor.
Betyder detta, a) att de nuvarande verksamheterna som inte foljer planbestimmelserna
(detaljplan a 243) skall permanentas? Eller betyder det b) att gdllande detaljplan och dess
planbestaimmelser skall gilla framgent? Vi saknar en diskussion av detta i OP. Har saknas en
beskrivning av innebdrden och konsekvenserna av forslaget (3 kap 6 § P BL)

9. Men vi menar ocksa att ambitionerna att skapa ett nytt industriomrade och att
behalla de bostadsndra industriomradena pa Lovskatan skall skrotas. S& gor alla
seridsa/anstindiga kommuner i Sverige. Varfor diskuteras inte ett sddant scenario i OP?

10. Pa s.21 i "Program till Vision Lulea 2050" kan vi bland annat lasa, "Alla
stadsdelar skall ha nérhet till ett storre naturomrade". Denna skrivning rimmar illa med
tanken som finns i OP att omvandla Lovskatans detaljplanelagda rekreationsomrade till ett
verksamhetsomrade (industriomrade). Galler inte denna skrivning/ar Lovskatan?

11. Det kan val inte vara sa att det 4r Maria Nordgrens tankar (NK 18 december
2018) som galler i OP. Namligen att vi skall nyttja det "grona strak" som stréacker sig fran
Lovskatan 6ver Ornéset dnda till Ormbergets-Hertsdlandets naturreservat? Da vill vi papeka
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att foljande galler for att nd Ormbergets-Hertsolandets naturreservat. Forst far vi ga 500
meter fOr att passera Svartoleden. Sedan far vi ga 1.5 km igenom en i princip ogenomtranglig
sumpskog. Darefter far vi ga 1000 m 6ver en kommunal upplagsplats och under en
kraftledning fram till Hertsoleden. Darefter far vi ga 500 m efter Bredviksvagen fram till en
GC-vag. Darefter har vi 1000 m kvar till Ormbergets-Hertsolandets naturreservat. Nu har vi
alltsa gatt 4. 5 km och "detta ger inte forutsattningar for rekreation och friluftsliv' som Maria
Nordgren skriver.

12. Pas. 40 i "Program till Vision Luled 2050" kan vi under rubriken "Vara
principer for genomforande till 2030" bland annat ldsa om verksamhetsomraden och
arbetsplatsomraden. Vi kan lasa, "Verksamhetsomraden ska i forsta hand lokaliseras till
platser med bra logistik, intill stora végar, flyg, jarnvag och sjofart. Storande och riskfyllda
verksamheter ska lokaliseras till utkanten av stads bygden och utanfér de samlande byarna".
Vi tycker definitivt inte att det féreslagna nya verksamhetsomradet (industriomradet) pa
Lovskatan passar in i denna beskrivning. Med andra ord maste forslaget i OP, pa ett nytt
verksamhetsomrade (industriomrade) i Lovskatans detaljplanelagda rekreationsomrade
skrotas.

Nar det galler planering och investering for nya storre arbetsplatsomraden ndmns Rane3,
Dalbo, Hertsoféltet, Porson, Rutvik och Sdra Sunderbyn. Har ndamns inte Lovskatan. Det
talar for att forslaget i OP, pa ett nytt verksamhetsomrade (industriomrade) i Lovskatans
detaljplanelagda rekreationsomrade skall skrotas.

Nar det géller planeringen och investering for kompletteringen med mindre
arbetsplatsomraden namns, Centrum, Kronan, Storheden, Ostra stranden och Skutviken. Inte
heller har ndimns Lovskatan. Det talar for att forslagen i OP, pa ett nytt verksamhetsomrade
(industriomrade) i Lovskatans detaljplanelagda rekreationsomrade, samt att 6vriga
industriomraden skall fortleva och utvecklas pa Lovskatan skrotas.

13. Lovskatan saknas i bilagan "Omradesvisa rekommendationer". Varfor saknas
Lovskatan har?

14. I bilagan "Nulédgesbeskrivning" kan vi ldsa bland annat lasa, Huvuddelen av
stadsdelen byggdes med start fran 1950-talet. Ingenting kan var mer felaktigt! Ingenting
byggdes under 1950-talet. De forsta husen byggdes under 1890-talet med en fortsattning
under 1940-talet. Detta maste d@ndras.

15. Har ansluter vi till det andra stycket i foreliggande dokument. I bilaga 1 syns
vara synpunkter pa forslaget till OP fran den 20 september 2018. I detta dokument for vi
fram foljande fragestallningar som maste besvaras:

e Boverket har skarpt kritiserat den typ av revidering av OP som Luled kommun har gjort

e Vi kritiserar forslaget till att omvandla det detaljplanclagda rekreationsomradet till ett
verksamhetsomrade (industriomrade). Tanken pa detta maste skrotas.

e Vi kritiserar att industriomradet ldngs Foreningsgatan skall fortsétta "som ofordandrad pagdende
mark- och vattenanviandning". Vad detta innebér vet vi inte. Betyder det 1) att nuvarande
verksamheter som inte f6ljer planbestimmelserna skall permanentas? Eller betyder det 2) att
géllande detaljplan och dess planbestdammelser skall gilla framgent?
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e Vi kritiserar verksamheter pa fastigheten Verdandi 1 om vilken vi kan ldsa i OP " oférindrad
pagéaende mark- och vattenanvandning fortsétter". Betyder det 1) att nuvarande verksamheter som
inte foljer planbestimmelser och dr mycket stérande for boende skall permanentas? Eller betyder
det att inskrankningar i nuvarande verksamheter skall goras, att foretag skall f6lja givna riktlinjer
och forsiktighetsmatt samt att géllande detaljplan och dess planbestimmelser skall vara rddande
framgent?

e Vimenar ocksé att befintliga bostadsnéra industriomraden (Foreningsgatan och V erdandi 1)
maste avvecklas pa sikt.

e Vi har ocksa uppméarksammat att motiv till de stdllningstaganden som gjordes inte var
underbyggda och motiverade. Det duger inte att siga som Lena Bengten sa den 13 september
2018, "vi tycker at det skall vara sa". Vara synpunkter fran den 20 september har bemotts pa
foljande sitt i forslaget till ny OP for Luled kommun.

"Synpunkterna foranleder inga dndringar av planforslaget. Oversiktsplanen foreslar ingen
forandring i markanvandning pa Lovskatan eller for verksamhetsomradet langs
Foreningsgatan. Dessa omraden kan fortfarande utvecklas. Skogsomradet i sodra delen av
Lovskatan dr utpekat som nytt verksamhetsomrade enligt detaljplan som varit pa samrad,
vilket OP stddjer. Oversiktsplanen behandlar inte stérningar av befintliga verksamheter eller
i detalj vilka verksamheter som etablerar sig pa nuvarande och framtida
verksamhetsomraden. Begreppen som anvands i kartan har fortydligats".

Detta ar for det forsta inte bemotanden av inkomna synpunkter som star i samklang med
PBL. For det andra forstar vi inte vad som menas med " 6versiktsplanen foreslar ingen
forandring i markanvandning pa Lovskatan .. ". Det méaste ju betyda att det detaljplanerade
rekreationsomradet skall fortleva som just ett rekreationsomrade. For det tredje sa har vii
punkterna 8) och 15) bemétt det som star i den andra halvan av den andra meningen ovan "
.. ingen forandring i markanvandning pa Lovskatan eller for verksamhetsomradet langs
Foreningsgatan".

Vi kan ocksa lasa foljande, Skogsomradet (=det detaljplanerade rekreationsomradet) i sédra
delen av Lovskatan dr utpekat som nytt verksamhetsomrade enligt detaljplan som varit pa
samrad. For det fjarde &dr detta ar fullstandigt fel! Det ar 1) inte utpekat som ett nytt
verksamhetsomrade 2) det var utpekat som en méjlig lokalisering av en Atervinningscentral
och inte ett verksamhetsomrade och 3) det som diskuterades var enbart en del av omradet
(fastigheten Lovskatan 9: 1) och inte hela omradet samt 4) diskussionerna av
Atervinningscentralens lokalisering har aldrig formaliserats i en detaljplan. Det finns endast
en gallande detaljplan (A 413) som pekar ut omradet som ett rekreationsomrade. For det
femte kan vi konstatera att alla vara synpunkter inte har bemoétts och de synpunkter som har
givits av kommunen lider av mycket stora brister och felaktigheter. Vi tycker att detta ar
mycket allvarligt och maste réttas till. For det sjdtte har inte inneborden och konsekvenserna
av forslagen redovisats som kravs i 3 kap 6 § PBL.

16. Till sist citerar vi en skrivning fran Luled kommuns hemsida, "Luleé stad skall vara ren,
snygg och trygg att bo och vistas i". Lovskatan som bostadsomrade lever inte upp till denna
devis i dagsldget och framforallt om planen pa det nya industriomradet genomfors. Skall inte
OP ta hansyn till detta?
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Luled kommuns kommentar:

Tack for synpunkterna. Dessa synpunkter har framkommit tidigare och bemétts i
samrddsredogorelsen. Ytterligare bemotande bedoms inte nodvindigt. Konsekvensbeskrivningen har
kompletterats med tydliggorande kring stillningstagande och avvigningar for Lovskatan.

Stadsbyggande generellt — Privatperson 7

Pa grund av tidsbrist kommer jag inte att kunna utveckla de viktigare synpunkter jag kan ha
pa oversiktsplanen. Faktiskt ar det dessutom forsvarande att jag haft 6versiktsplanen som.
arbetsobjekt sedan jag kom till Luled 3 november 1975 dvs 44 ar. Det har varit till skada far
kommunens utveckling att sa lite planeringsarbete dgnats at de 6vergripande fragorna och
att resurserna var sa svaga ifrdga om framfoérhallande strategier och markanskaffning. Som
”jasten efter degen” har det blivit i manga fall. "M4la in sig i ett horn2 i andra. I nagra
sammanhang har jag framhallit att Luleas stadsbygd led stor skada av Stalverk80-
planeringen och fick ett 6verdrivet vagnat som ar for mycket lasande for annan planering.
En skadlig foljdeffekt uppstod under aren efterat nar kommunen gick pa sparlaga i vantan
pa att lagenhetsoverskottet skulle avvecklas. Tiden borde ha anvants mer effektivt for
omstéllning mot framtiden. Jag har sjdlv gjort en del insatser av det slaget. En sak som till sist
foll i god jord var slopandet av Grandenleden - den avfordes av kommunalradet forst i maj
2018. Mitt motto, som dr kant men kanske inte uppskattat lyder “Ndgons férmdga att se att
ndgot dr fel, dr forsta forutsdttningen for att saker och ting ska bli rétt”. Har vill jag papeka att till
det allra viktigaste hor att planera en stads kommunikationer. Det ska accepteras att vagnat
och kollektivtrafik ska kunna forandras. Den saken blir mer sjdlvklar om man ser staden som
en maskin, som maste ha vissa tydliga funktioner och restriktioner for att staden ska vara
bade effektiv och attraktiv. Jag varnar for att lata 6versiktsplanen bli ett hédfte med
onskelistor utan overblick 6ver det samlande innehallet.

Nu mer dn nagonsin tidigare star Lulea infor nagra viktiga vagskal och valmgjligheter. Det
géller inte minst Centrum-halvon. “Uppforsbacken” har ar att arealen for riktiga centrum ar
for liten, men inte bra det, dess anvandning ar felprioriterad. Det skulle behdvas en chock-
terapi for att fa tillrackligt manga att forsta det. Det finns potential for mycket mer
bebyggelse och det utan att hushdjderna behover 6ka sa mycket. Det kanske vore klokt av
staten att blanda sig in i diskussionen nu. Kanske kan landshévdingen bidra positivt genom
att Overlata storre delen av Residensets mark till en ny stadsdel, i utbyte mot en rationella
plats for kontor och representation. Om idén om chock-terapi for Lulea stad far faste kan ett
annat steg vara att sla ihop park- kultur- och kommunenheterna till en effektiv enhet. Jag var
ihardig motstandare till placering av skolomradet pa centrum halvon och inser mer och mer
hur skadligt det ar for staden Luled. T o m sa att tanken pa flytt bor vackas.

Betraffande markanvandningen sa ligger Lulea ljusar efter vad som skulle ha kunnat
astadkommas senaste 50 aren. Med nya planer eller lock och pock géller det att fa
bensinstationerna att flytta fran centrum. Under min tid pa Stockholms Stads Gatukontor
pagick sddana forandringar standigt. Liksom byggandet av en centrumring av
parkeringshus. En viktig 6versiksplanefraga i centrum &r att stoppa den s k “Fageln”.
Restaurera Salutorget samtidigt med bortflyttningen av bensinstationer samt astadkomma
hallbar plan for Bergndsbrons ersattare. Insikten att Lulea har att vianta betydande
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svarigheter till f6ljd av forhdjda havsvatten-stand bor ta sig uttryck i vidgade planerings-
insatser och motatgarder. Jag har flera forslag att komma med. Innerfjard-systemet, som jag
ar huvudman for, behover ocksa ses 6ver och fullféljas med en etapp 2. Ett storre
stadsdelsomrade som omringar Bjorkskatafjarden bor avsattas som utvecklingsomrade. Det
kan tillsammans med anslutande “bergstrakter” , t ex Mjolkuddsberget, bli “lyftet” for Lulea
stad de tvad ndrmare decennierna.. Sjalvfallet kraver det ocksa att trafikledsnatet avsevart
forbattras.

Mjolkuddsberget har under méanga ar varit en kommunens sjélvvalda akilleshdl och
stotesten, den erfarenheter har vi som &r dgare av bergrumsanlaggningen, inkopt av
Forsvarsmakten. Bade oversiktsplaner och detaljplanen paverkas i det som nu maste goras
om. Kommunen ar sedan en tid polisanmald for de 6vergrepp som skett. I
generalplanearbetet dr det med nodvandighet sa att staten genom transportstyrelsen och
vagverket har en tung roll, genom kompetens och genom ekonomin. Det ar till skada om
kommunen inte formar att leva upp till sin roll med tillracklig styrka. Situationen motiverar
att kommunen anskaffar erforderliga resurser i det samarbetet.

Som en viktig 6versiktsfraga ska ocksa nimnas Luledlven, Sveriges storsta kraftdlv. Riskerna
for dammras och andra risker maste finnas med i bedomningarna och i méjligaste man
elimineras. Halvon Storheden blev delvis urgropt genom de stora uttaget av massor under
Stalverk80- byggnationen. Hur god dr sakerheten dar nu? Anstrangningarna for att halla
emot och stoppa den globala uppvarmningen framstalls nu som en manskligheten
odesfraga, t ex i pagaende klimatmote i huvudstaden Madrid. Den saken borde komma till
uttryck pa nagot sitt i den Oversiktsplan som nu ska fullbordas for artionden framat. Det
som Luled behover prioritera mer d&r — motverka stadens utspriddhet - min asikt ar att
hoghusen pa Kronan bidrar at fel hall i klimatkampen.

Sunderbyns sjukhus och vidhdngande glesbebyggelse dr ocksa en framtida svar belastning.
Mangmiljardprojektet for “forbattring” av Lulea hamn ar annu bara i sin linda och bor ges
chans till omprovning - tydliga fordelar f6r bade stat och kommun.

Luled kommuns kommentar:
Tack for synpunkterna. Flera av synpunkterna ror centrum och detaljeringsgraden hanteras i
pagdende arbete med utvecklingsplan for Centrum.
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