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Sammanfattning — Huvudslutsatser av
trygghetsbilden i Luled kommun

Luled kommun redovisar ett varde pa 1,21 for det generella problemindexet ar 2016.
Resultatet ar 2016 ar ett av de béattre varden som en kommun noterat i Sverige mellan
aren 1997 — 2016, sarskilt beddmd mot antalet invanare och darmed kommunens
betydande storlek.

Jamfort med ar 2012 har andelen respondenter/kommuninvanare som uppfattar
problem i kommunen minskat ar 2016.

Sedan ar 2006 har det generella problemindexet forbattrats Gver tid vid varje méatning.
Det innebér att den generella problembilden med sékerhet blivit béattre i jamforelse
med resultaten for tio ar sedan.

Utsattheten for mangdbrott hos kommuninvanarna har minskat i en mycket betydande
utstrackning de senaste 10 aren.

Utsatthet for vald i kommunen nar sitt lagsta véarde under de senaste tio aren.

Andelen kritiker av polisens lokala arbete &r lagt i kommunen.

De nio kommundelarnas problembild har utvecklats mycket positivt under de senaste
tre aren med undantag for Bergnaset (Omradet dock fran Iagt problemindex och inte
anmarkningsvart forsamrat).

De olika kommundelarna redovisar ar 2016 ett problemindex som ligger ovanligt nara
varandra for en stdrre kommun, vilket betyder att ingen kommundel ar sérskilt
problemtyngd eller utsatt for brott.

Nagra problem med extremt hdga negativa varden redovisas inte pa nagon indikator
eller i ndgon kommundel.

De boende i kommunen rapporterar fortfarande vissa problem som bor prioriteras i
samtliga nio kommundelar.

Utsattheten for mangdbrott ar generellt sett mycket 1ag i de olika kommundelarna.
Bjorkskatan var dock sarskilt utsatt under ar 2015 och det bor uppmérksammas.

Endast tva procent svarar ’nej” pd frigan om de rekommenderar sin stadsdel/by som

995149

en bra plats att bo pd. 91 procent slar fast en positiv instdllning och svarar “’ja”.

Undersokningen ger en réttvisande bild av nuldget i Luled kommun i mars &r 2016 och
dven jamfort med undersdkningarna &ren 2006 - 2012.

Vad géller de nio kommundelarna ger den i stora drag en réttvisande problembild dven
om resultaten inte dr lika sédkra som kommunens resultat som helhet.



e Polisstatistik som brottsanmalningar, uppklaringsprocent samt &ven polisiéra
handelserapporter har stora brister och &r i vissa avseenden oanvandbara som matt pa
de boendes trygghet. Andra undersdkningar som BRAs NTU saknar adekvata
mojligheter att ga ner pa kommun -och kommundelsniva och innehaller inte helt
aktuella uppgifter. SKLs 0ppna jamforelser — trygghet och sakerhet ar inte alls
relevanta for de omraden som analyseras i denna undersokning. Annat i diskussionen
som exempelvis helt interna bedomningar saknar ofta vetenskapligt stod, ar foraldrat,
ar gissningar och kanske till och med rena myter.

e Detta material d4r ddirmed den mest grundldggande kéllan rérande problem,
ordningsstorningar, utsatthet for brott och trygghet i Luled kommun och de nio
undersokta kommundelarna &r 2016 och ddrmed ocksa dver tid.

1.1 Bakgrund

Matningar av trygghetsbilden i Luled kommun har skett med anvandande av samma generella
frageformular aren 2006, 2009, 2012 och 2016. Aven aren 1999 och 2000 genomfordes denna
undersokning med samma fragestallningar i Luled, men dock med annan indelning av
kommundelarna.

Ar 2016 skickades formuléren ut i februari/mars och de flesta svaren inkom under mars
manad, sa resultaten speglar val respondenternas bedémningar av problembilden i relativ
nartid. 2700 respondenter i kommunen tillfragades och ca 1800 svar inkom det vill sdga en
mycket hog, dver tid 6kande, svarsfrekvens pa ca 68 procent, att jamfora med 62 procent ar
2012. Svarsfrekvensen ar en av de hogsta i landet oavsett amnesomrade.

Trygghetsundersékningar med i princip detta frageformular har anvants av polismyndigheter,
kommuner och andra aktdrer i Sverige i mycket stor omfattning mellan aren 1997 — 2016.
Over 200 kommuner har atminstone en gang deltagit i undersokningen under perioden och ett
stort antal kontinuerligt Gver aren. Undersokningen &r darmed Sveriges storsta
trygghetsundersékning i sin genre med en total omfattning idag pa 6ver 1 000 000 erhallna
respondentsvar. Arligen tillkommer minst 50 000 respondentsvar i olika kommuner. Detta gor
att det nationella jamforelsematerialet 6ver landet standigt uppdateras och &r helt unikt. Denna
undersokning har diarmed ockséa analyserat langt 6ver 1000 kommundelar i Sverige, manga
kontinuerligt 6ver lang tid.

Logiken i analysen av trygghetsundersokningen &r enkel, om &n undersokningsmassigt
komplex, om manga boende som vistas i ett omrade dagligen uppfattar ett problem sa é&r
problemet utbrett. Om fa boende uppfattar ett problem sa ar det problemet mindre utbrett. Om
antalet boende som uppfattar ett problem minskar eller 6kar utan att det normalt beror pa
slumpvariationer sa minskar eller 6kar problemet. Det vill saga att metoden ar ett forsok att
méta storleken av brottslighet, ordningsstorningar och andra typer av trygghetsproblem.
Dessutom satts procenttalet in i en modell for nivabedémning i nationell mattstock,
problemniva 0 som ar extremt ovanligt till och med problemniva 6 som ocksa ar mycket
ovanligt. Problemniva 2 per indikator kan anses normalt i Sverige idag.

Tanken ar ocksa att om manga manniskor uppfattar ett problem sa paverkar det forhallandet
“indirekt” de boendes trygghet. Ar detta minga problem (av de 32 anviinda indikatorerna)
som har hoga varden paverkar detta forhallande manniskornas trygghetskansla i omradet,
omradet blir indirekt” otryggare. Det ar alltsd de boendes kvantifierade uppfattningar om



forekomsten av bostadsomradets problem som leder till en analys av trygghetsbilden i
omradet, inte de boendes individuella uppfattning som enbart en enda fraga om direkt upplevd
trygghet eller kansla av trygghet nér respondenten vistas utomhus i bostadsomrade som ofta
forekommer som matt i debatten.

Ar 2016 uppgér utskicket i Luled kommun liksom i de senaste undersokningarna till ca 2700
utlottade respondenter, vilka har delats upp pa nio kommundelar med 300 respondenter inom
varje omradet. Denna nedbrytning till kommundelar mojliggor att utforma ett tydligare
atgardsprogram mot den eventuella problembild som med hjalp av fragorna sparas i varje
kommundel. Aven medelvirdet for kommunen som helhet tas fram genom viktning av
kommundelarna med hjélp av invanarantalet.

Undersokningen ger utan tvekan en rattvisande bild av nulaget i Lulea kommun. Vad géller de
olika kommundelarna ger den i stora drag en rattvisande problembild &ven om resultatet inte
ar lika sékert som kommunens resultat som helhet. | alla h&dndelser finns det i nul&get ingen
kand battre metod att ta reda pa trygghetssituationen i kommundelarna for nagra manader
sedan. Annat saknar ofta helt vetenskapligt stod, ar foraldrat, &r gissningar och kanske till och
med rena myter. Detta material & mot den bakgrunden den mest grundldggande
evidensbaserade kallan rorande tryggheten i kommunen ar 2016.

1.2 Analysmetod och frageformular

1.2.1 Analysmodell

Att bedoma trygghetsutveckling i ett givet geografiskt omrade &r en uppgift som ar mycket
svar och en analytiker bor narma sig uppgiften med stor 6dmjukhet. Vissa anvéander bara ett
matt, exempelvis utvecklingen av indikatorn trygg utomhus ensam sent pa kvallen i sitt
bostadsomrade. Andra forskare gor en sammanvagning av tva- tre matt. Till slut har
erfarenheten sagt oss som varit inblandade i Polisens och andra aktorers undersokningar i
minst 250 studier mellan 1997-2016 att detta ar mycket grova forenklingar som kan vara
missvisande i manga situationer.

Analysmodellen for problemindex som ar framtagen infor 2007 ars trygghetsanalyser &r ett
forsok att narma sig ett battre analysredskap. For att bedoma trygghetsutvecklingen har
diskussionerna och forsoksverksamheter lett fram till att en sammanvégning av 32
indikatorer/matt ur radata, problemindex, ar en empiriskt valfungerande metod. Uppgiften att
bedéma trygghet ar mycket komplex, men den hér analysmetoden har diskuterats i manga
sammanhang med internationella och nationella forskare och praktiker, inga stora
invéndningar har hittills framkommit. Framférallt har inga alternativa modeller heller
presenterats som varit mer anvandbara for att bedoma trygghetsutvecklingen pa ett givet
geografiskt omrade 6ver tid och for att gora nationella jamforelser.

Modellen tycks sa har langt samhallsoperativt mycket anvandbar, samtidigt som
metodutvecklingen fortfarande befinner sig i ett utvecklingsskede, detta ar annu ett relativt
nytt system. Ett stort varde bedoms ocksa vara att 6versiktligheten okar, jamforbarheten blir
tydligare, sifferexercisen forenklas och att de skenbara skillnaderna mellan siffror t ex 26
procent, 27 procent och 29 procent i stérre utstrdckning balanseras till samma resultat, ex
problemniva 3. Hellre nastan ratt an exakt fel som en statistisk popular sanning ibland
uttrycks. Gransdragningsproblematiken finns alltid sa en kombination av problemniva och
foregaende ars procentsats ger det bésta svaret pa fragan om en forandring troligen &r en
verklig forandring.



Befintliga undersokningsresultat skall ocksa diskuteras i kommunen, med Polisen och bland
andra aktorer. Dessa analysdiskussioner kan 1 vissa avseenden nyansera och fordjupa
analyserna, da kommunal och polisiar erfarenhet fran faltet, kriminalunderrattelseinformation,
aktuella brottsanmalningar i nartid samt annan information fran exempelvis kommunala
forvaltningar och/eller andra aktorer integreras med undersokningen. Erfarenheterna under 20
ar visar dock att trygghetsundersckningen utgor sjalva fundamentet for en systematisk
kontinuerlig kartlaggning av problem — och trygghetsbilder i en kommun eller en kommundel.

Det &r dock sjalvklart att enbart en statistiksammanstallning eller ansatser till nivaanalys av
detta material aldrig helt kan ersatta denna totala samhélleliga synergikunskap. Enbart
statistikanalys ldamnar en mycket samre végledning for aktiv handling. For att utnyttja
undersokningen optimalt bor kunskapsuppbyggnad dven ske i exempelvis workshop form
eller i andra typer av larande med kompletterande fakta dar synergieffekter uppkommer med
hjalp av olika deltagande samhéllsaktorer.

Analysmodellen med problemindex bygger helt pa resultat och indikatorer fran de
trygghetsmatningar med denna modell via postenkater som genomforts i Sverige sedan ar
1997 i 6ver 200 kommuner. Vardeskalan &r alltid 0 — 100 pa alla indikatorer. Niva 2 &r alltid
intervallet kring medelvardet i Rikspolisstyrelsens stora datakdrning mars 2003 av ca 168 000
enkatsvar fran manniskor runt om i Sverige. En annan utgangspunkt for medelvarde, niva 2,
kan naturligtvis véljas, men é&ndrar inte modellens principiella uppldgg utan bara
terminologin. Det kan ocksa framéver bli aktuellt med en uppdatering av anvanda procenttal i
analysmodellen, da medelvarden pa vissa indikatorer kraftigt forbattrats de senaste tio aren.

Resultat fran 32 indikatorer for problem/ordningsstorningar (13 matt), utsatthet for
mangdbrott (4 matt), abstrakt oro (5 matt), konkret otrygghet (7 matt) samt for polisens
agerande i bostadsomradena (3 matt) vags samman till ett generellt problemindex.
Sammanvagningen gar till sa att medelvardet for problemnivaerna for de 32 indikatorerna
utgdr modellens sammanvégda “Problemindex”. Samtliga indikatorer tillskrivs samma vérde 1
modellens nuvarande utformning. Modellen innehaller 7 nivaer, déar de extrema negativa och
positiva nivaerna 6 och 0 ar mycket sallan forekommande. De flesta nivaerna ar i praktiken ca
95% - konfidensintervall utom niva 1 och extremvardena 0/6.

Problemnivaindelningen bygger pa samma principiella grund som ex terrorhotssituationens
nivaer 1-5. Internationellt anvands samma principiella varianter med ibland annorlunda
indelning 1-10 etc.

Begreppet patagligt problem anvénds i modellen for att synliggora tankbara prioriteringar och
uppfatta effekter av tidigare arbete. “Patagligt problem” definieras som; tydligt méarkbart,
dominerande, synligt, upptar allmant medvetande i hog grad, manifest, vanligt samtalsdmne i
lokalsamhéllet.

Niva 0 = Narmast obefintligt problem
Niva 1 = Inte alls patagligt problem
Niva 2 = Inte sarskilt patagligt problem
Niva 3 = Ganska patagligt problem
Niva 4 = Patagligt problem

Niva 5 = Mycket patagligt problem
Niva 6 = Alarmerande patagligt problem



Medelvérdet for alla 32 indikatorer fran polisens storsta datakdérning av 167 961 enkatsvar i
mars 2003 utgor utgangspunkten for modellen, basnivan och kallas i denna modell fér Niva 2.
| nagra fall (indikatorer) galler kvinnornas genomsnitt (88 425 enkatsvar) som utgangspunkt
vid de fa matt som har storre genusskillnader. Niva 3 erhalls genom att medelvardets
konfidensintervall uppat berdknas pa ca 95-procentsnivan. Niva 4 beraknas med ett nytt
intervall uppat o.s.v. tills mycket sallsynta Niva 6 nas. Niva 1 raknas ut genom att ett storre
spann an medelvardets konfidensintervall nedat beraknas. Niva 0 ar ytterligt séllan
forekommande, har genomgaende mycket fa observationer och blir ndrmast en restpost av en
lag procentandel.

Nivaerna utgor en markbar skillnad i inrapporteringsniva fran respondenterna som normalt
inte beror pa slumpen. En enstaka slumpfaktor for en frdga som ger en niva “fel” spelar inte
sa stor roll da den bara &r vérd ca 0,03 podng. Tre fragor "fel” ger ca 0,10 podng vilket i sig
inte knappast andrar den 6vergripande bedomningen av ett geografiskt omrade. Inte ens 10
fragor pa en niva for hogt eller for Iagt d.v.s. ca 0,33 poing “fel” éndrar bilden dramatiskt.
Det ar dessutom osannolikt att det dverhuvudtaget skulle intraffa.

Exempel:

Berusade utomhus som problem uppmats till 28 i en kommun. Skalan for berusade utomhus
ar for Niva 2 ar 17 — 23, for Niva 3 24 — 31. Kommunen tilldelas varde 3. Enligt samma
metodik tilldelas kommunen ett véarde for de dvriga 32 indikatorerna. Genomsnittet for
samtliga 32 indikatorer utgér kommunens eller det geografiska omradets ”’problemindex”.

1.2.2 Frageformular

Grundteorin for fragestallningarna i trygghetsundersokningens standardmodell lanserades av
professorerna Marie Torstensson Levander och P-O Wikstrom i Sverige efter den valkénde
amerikanske kriminologen Wesley Skogans teoribildning ar 1994. Forsoksmatningar startades
redan ar 1996 i Polisens regi pa olika platser i Sverige. Enkatformularet faststalldes i januari
ar 1999 efter att ett betydligt mer omfattande grundforslag hade bearbetats av arbetsgrupper
bestdende av forskare och praktiker under nagot ar.

Stor forsiktighet att andra i formularet har iakttagits, framforallt beroende pa att d&ven sma
andringar forandrar forstaelsen av fragorna och svaren blir delvis eller till och med mycket
annorlunda. Kompletterande lokala fragor har dock da och da lagts in som ett avslutande
block, da det befunnits nddvandigt. Jamforbarheten har darmed kunnat behallas dver lang tid.
Detta gor undersokningen unik i Sverige och kanske i varlden. Bortat 230 kommuner har
atminstone en gang under aren deltagit i undersokningen under perioden och manga
kontinuerligt over ett stort antal ar.

Ett stérre antal kommuner har ocksa underindelat sin kommun i ett antal delomraden. Antalet
matta delomraden kan uppskattas till minst 1200 kommundelar runt om i Sverige.
Undersokningen ar Sveriges storsta trygghetsundersokning med en total omfattning idag pa
over 1 000 000 respondenter. Bara i Skane har 6ver 160 000 respondenter besvarat exakt
likalydande fragor sedan 1997. Denna mangd resultat ger enastaende jamforelsemojligheter
for Luled. Det kan beréknas att tillkomma mellan 40 000 — 60 000 svar fran allmanheten varje
ar.

Enbart under aren 2011 - 2016 genomfordes trygghetundersokningar i dver 100 kommuner i
Blekinge, Gavleborg, Kalmar, Kronoberg, Norrbotten, Skane, Stockholms lan, Sédermanland,



Uppsala lan, Vésternorrland, Véstmanland och Vastra Gotalands 1&n. Resultaten har gett
manga nya kunskaper, exempelvis verkar de tva olandska kommunerna ha de basta
undersokningsresultaten och kan kanske anses som “tryggast” av alla kommuner i Sverige.

Framforallt har trygghetsundersdkningarna anvants av kommuner och polisen som en
kompassinriktning for det praktiska arbetet och lett till manga framgangsrika insatser. Senast
aren i bland annat Alvesta, Harnosand, Kallinge, Karlskrona, Landskrona, Luled, Lund,
Norrtélje, Nykdping och Vaxjo.

Problem/ordningsstérningar

Fragor stalls kring de tio vanligaste problemen eller ordningsstorningar i bostadsomraden.
Trafikproblemen specificeras i detalj. Pa sa sétt kvantifieras problemen/ordningsstérningarna
och det ger en bra uppfattning om problem forvarras, forbéattras eller pa annat satt ar
anmarkningsvarda genom jamforelser med foregaende matningar i samma omrade och/eller i
andra geografiska omraden runt om i Sverige. Genom att anvanda nationella medelvarden
fran olika indikatorer fran undersékningarna kan “normala” och “onormala” virden
identifieras.

Avsnittet 1 frageformuléret Problem/ordningsstorningar i omradet dir du bor” innehéller
fragor om;

Nedskrépning

Skadegorelse

Berusade personer, utomhus

Narkotikapaverkade personer, utomhus

Bostader for alkoholister

Bostader for narkotikamissbrukare

Folk som brakar och slass

Kvinnor som antastas

Ungdomsgéng

Trafik (ingar ej i trygghetsindex, utan enbart vissa specificerade trafikproblem, se
nedan)

e Totalt problem/hur manga som uppfattar minst ett problem i sitt bostadsomrade

Trafikproblem specificeras med fragor om;

Bilar kor for fort

Buskdrning med mopeder, mc

Trafikregler respekteras inte

Daligt med cykelbanor (ingar €] i trygghetsindex)
Tung trafik/buller (ingar ej i trygghetsindex)
Daligt vagunderhall (ingar ej i trygghetsindex)
Annat (ingar €j i trygghetsindex)



Utsatthet for brott

Sjélvdeklarerad utsatthet for tre brottstyper s.k. mangdbrott &r trots vissa brister det basta
enkla séttet att battre berédkna den verkliga storleken av brott riktat mot enskilda personer.
Troligen kommer inte ens trettiofem procent av alla brott som begas till polisens kdannedom.
Enkatsvaren ger darmed ett betydligt lagre morkertal &n den anmalda brottsligheten, &ven om
det ar svart att jamfora dessa tva dimensioner, det r stora skillnader pa att svara i enkatform
om uppfattad utsatthet och att direkt polisanméla brott.

De tre brottstyperna vald, stold och skadegorelse pa personlig egendom beraknas tacka minst
65 % av alla brott som begas i Sverige, kanske dnda uppat 90 procent av brott som begas mot
individer/hushall. Detta innebér att den sjalvdeklarerade utsattheten for brott skapar en
vasentligt battre bild av den faktiska brottsligheten &n den officiella statistiken nér det géller
individernas utsatthet for brott. Svagheterna ar att

» Utsatta grupper dr underrepresenterade

* Yngre personer dr underrepresenterade

* Brott inte uppgivet i undersokningen

* Uppgivna hédndelser i unders6kningen som inte &r brott

Det betyder att det resultat som redovisas ar den uppfattning om sin egen utsatthet for brott
som den ’konventionella normalbefolkningen” som svarar pa polisens enkiter har vid
undersokningstillfallet. Grupperna som svarar dr dock de samma 6ver tid och ger dirmed en
bra bild av utvecklingen av utsatthet for brott for denna stora majoritet av de boende. For de
andra grupperna som &r underrepresenterade dr andra metoder att undersoka den exakta
situationen nodvandig och att ibland foredra.

Avsnittet 1 frageformuléret ”Utsatthet for brott” innehéller fragor om,;

Utsatt for fysiskt vald

Utsatt for stold

Utsatt for skadegorelse

Total utsatthet/antal hushall-individer utsatta for minst ett mangdbrott

Dartill fragor om brotten var anmalda, om du éver huvud taget varit utsatt for nagot som helst
brott, om utsatthet for hot och bedréagerier. Dessa fragor ingar tillsvidare inte i problemindex.

Abstrakt allmén oro att utsattas for brott

Den mer abstrakta allméanna oron forsoker enkaten fanga, genom att denna kéansla anges som
orolig for inbrott, orolig for stold och skadegorelse eller radsla for att bli
Overfallen/misshandlad. Det mater en radsla for vad respondenten uppfattar eventuellt kan
komma att intraffa. Det fragas ocksa efter hur ofta denna tanke/oro tanks under aret. Det
racker har att en respondent haft en tanke pa brott en gang senaste 12-manadersperioden for
att registreras som oro i redovisningen d.v.s. en ganska svag individuell oroskénsla.
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Avsnittet 1 frageformulédret ”Allmén oro att utséttas for brott dir du bor” innehaller fragor om;

e Inbrott i kallare, vind och garage

e Inbrott i bostad

e Stold/skadegorelse

e Overfallen/misshandlad

e Total oro/antal personer som kanner atminstone en form av oro

Konkret otrygghet

En mer konkret otrygghet mats som radd att ga ut sent pa kvallen i sitt bostadsomrade, radd
for speciell person och konkreta andringar i livsmonstret som bland annat att avsta aka buss,
pendeltag och tunnelbana eller ga pa sportevenemang, restaurang och disco. Matten &r relativt
kansliga och ger nyanserade utslag dven for sma forandringar. Det racker ocksa med att nagon
gang ha avstatt fran aktivitet under en 12-manadersperiod d.v.s. inte systematiskt avstatt
vecka efter vecka eller dylikt.

Avsnittet 1 frageformuléret som behandlar “konkret otrygghet” innehéller frdgor om;

Trygg utomhus

Otrygg utomhus

Radd for speciella personer

Auvsta restaurang/disco/dans

Avsta sportevenemang

Avsta tag/buss/T-bana

Avsta foreningsmoten, kurser eller liknande (ingar ej i trygghetsindex)
Avsta bio/teater? (ingar ej i trygghetsindex)

Totalt avsta aktiviteter/antalet personer som avstatt minst en typ av aktivitet

Polisens lokala agerande

Avsnittet 1 frageformuléret ”Allméan oro att utséttas for brott dir du bor” innehaller fragor om;

e Polisen bryr sig om de lokala problemen

e Polisen bryr sig inte om de lokala problemen

e Relationen mellan att Polisen bryr sig om de lokala problemen och att polisen inte bryr
sig om de lokala problemen. Detta ar ett balansmatt, dar gruppen som inte har nagon
asikt om polisens arbete i bostadsomradet inte véags in. Normalt ligger denna grupp
som anger “vet ej” kring 45-55 procent av respondenterna.

Medborgarnas uppfattning om Polisen bryr sig om de problem som finns i bostadsomradet dar
de bor. Denna fraga belyser respondentens iakttagelser om Polisens praktiska arbete mot
bostadsomradets konkreta problembild vad avser ordningsstorningar, faktisk brottslighet och
allman oro/konkret otrygghet. Viktigast ar att vardet for att inte bry sig om respondentens
problem i bostadsomradet ar lagt. Det vardet skall helst vara under 12 procent kritiker av det
lokala arbetet. Erfarenhetsmaéssigt har Polisen lokalt alltid mycket tydliga arbets — och
effektivitetsproblem i omradet om det vérdet ar mycket hogt, 20 % eller mer kritiker.
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2 Hur ar kvaliteten i trygghetsmatningen och ar
resultaten fran Luleda kommun ”sanningen”?

En undersokning ar ”fel” pd grund av att inte alla respondenter har svarat och det &r nédstan
alltid fallet. De ”sanna” vérdena blir ddrmed okdnda. For undersdkningen géller vid bortfall
att mitningen dnda kan anses vara mindre “fel” &n nagon annan gissning, tyckande,
uppfattning eller metod och att kompassriktningen som pekas ut &r tillracklig for att gora ett
effektivt operativt arbete.

Kan just denna undersokning ar 2016 vara tillrackligt bra for att analysera trygghetsbilden for
Luled kommun?

Ja, den ar tillforlitlig nog for hela kommunen. Det avgorande ar den totala effekten pa det
kommande atgirdsprogrammet och aktiviteterna av olika slags mojliga “’fel”. De potentiella
felen tycks ganska fa och med begransad paverkan pa resultatet.

Fel av olika slag i unders6kningarna som har kontrollerats:

e Urvalsfel. Resultatet paverkas av vilka personer vi rakade fa med nar vi tog fram
urvalet. Eller att det av nagot skal blir fel urval. Denna risk féreligger alltid i en
undersdkning. Utlottade respondenter kan vara fullstandigt unika jamfort med andra
boende och de kanske gor totalt annorlunda bedémningar &n de. Detta kan handa aven
om inte nagot verkligt stort exempel pa problemet ar kéant. Risken bedéms dock inte
som sa sarskilt stor i denna undersokning. Alla respondenter har lottats ut i SPAR-
registret som raknas som det framsta i landet for undersokningsandamal. Tva
paminnelser har skickats ut varav en paminnelse med nya enkater.

e Mitfel. Ar svaren vi far osékra eller felaktiga? De som svarar kan missforsta en eller
annan fraga. Fragan ar eventuellt for sammansatt och komplex. Detta problem kan i
undantagsfall vara méjligt. Det finns dock ingen anledning att anta att det &r ett stérre
problem i Luled eller i att det i hogre grad skulle galla denna undersokning an i
tidigare undersékningar som anvénts for analysmodellen eller som jamforelsetal.

e Bearbetningsfel. N&r svaret tas emot och behandlas kan hanteringsmassiga fel av olika
slag uppsta. Detta har kontrollerats och kvalitetssékrats. Relativt enkel kontroll i denna
undersokning eftersom det i sammanhanget inte ar sa manga respondenter.

e Bortfallsfel. Beror pa att vi inte far svar fran alla personer. Vi kan inte med sakerhet
veta hur de personerna skulle ha svarat. Ddrmed finns en viss osékerhet om hur
resultatet skulle kunna paverkas. Har finns ett mojligt stérre problem i denna
undersokning liksom i né&stan alla andra undersokningar. Bortfallsfel & normalt
systematiska och ger en snedvridning (6verskattning eller underskattning) av
resultaten. Snedvridningen ar skillnaderna mellan det varde vi erhéller och en
eventuell ”sanning”. ”Sanningen” dr de resultat vi skulle fa i en unders6kning dér
samtliga skulle svara. Det slutgiltiga resultatet av felen bestar av inverkan pa det totala
felet och det totala felets (felaktiga) paverkan pa analyser och operativa arbete,

Det helt avgorande ar den totala effekten pa arbetet och hur anvandbar méatningen &ar trots
bortfallet.
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Genom trygghetsundersokningen har trygghetshilden i Lulea kommun belysts och darmed
sammanhangande fenomen. Det ar fraga om respondenter som tillfragats systematiskt bland
samtliga folkbokfdrda i kommunen. 68 procent av respondenterna svarade. Det &r en mycket
hog svarsfrekvens oavsett samhéllsomrade eller fragestallare.

Bortfall uppstar av manga olika orsaker. Vissa personer vistas inte alls pa sina adresser, eller
studerar exempelvis pa annan ort. Andra végrar helt enkelt att svara eller tvekar att géra det.
Vanligast vid enkatundersokningar ar att manga helt enkelt glommer att svara da den
forsvinner i vardagslivet. Bortfallet ar en effekt av olika personers bendgenhet att svara eller
inte svara pa var enkat. Darmed ar det inte langre en totalundersokning.

| trygghetsmétningen i Lulea ar huvudfragan om bortfallet paverkar den lokala
trygghetsbilden sa att den ser helt annorlunda ut?

Inte om resultaten av vissa fragor paverkas utan om bortfallets svar skulle komma att paverka
analysen pa ett felaktigt vis. Den lokala trygghetsbilden kan vara missvisande endast om den
“tysta massan” — bortfallet — skulle svara/gora bedomningar pa ett fullstandigt motsatt satt an
de som svarat. | sjalva verket ar det svart att ta reda pa hur bortfallet skulle ha svarat inom ett
bestamt geografiskt omrade. Den vid trygghetsmétningar vanligaste metoden &r att anta att de
icke svarande har samma uppfattningar om bostadsomradet som de som svarar. Aven om
metoden &r nagot primitiv sa finns det manga anledningar att anta detta, atminstone i de flesta
fall, tills motsatsen &r bevisad.

Nagon generell grans for acceptabelt bortfall kan inte anges. Bortfallets storlek i sig &r inte
sarskilt intressant i var trygghetsmétning utan hur stora fel” i operativ anvindning som det
ger upphov till. Alltsd anvdndningen av undersokningen avgodr hur stora ”fel” som ér tilldtna.

Hur stora “fel” som ér tillatna avgdrs av hur bortfallskénsliga” frdgorna &r och hur
upplysningarna kommer att anvandas. Amnet trygghet och problembilder kan ju aldrig bli helt
’fel”. Problemen finns om &n Gverskattat eller underskattat och arbetet mot problemet blir
aldrig helt "fel” i ett bostadsomréde. Daremot kan det i1 olika grad bli ineffektivt eller dyrbart!

Den slutsats som kan dras angaende bortfallet &r att det inte finns nagon anledning att tro att
bortfallet mer &n marginellt modifierar analysen och eventuellt atgardsprogram. Dartill &r
resultaten i matningen alltfor tydliga bade avseende de bra resultaten och de oroande vérdena
i Luleds kommundelar. Kanske ar de bra vardena inte helt sa bra och de daliga inte helt sa
daliga om samtliga respondenter skulle ha svarat. Det ar dock inte sarskilt troligt att de skulle
ha fullstandigt annorlunda uppfattningar an de som svarat.

Faktum kvarstar da att de mojliga presumtiva forskjutningarna av resultaten inte forandrar
analysen sarskilt mycket och darmed det med analysen sammanhangande atgardsprogrammet.

Faktum kvarstar ocksa att trygghetsundersokningen i nuldget ger en relevant information for
kommande trygghetsarbete och att den rimligt speglar de boende i kommunens bedémningar
och varderingar av trygghetssituationen i kommunen. Undantag i enskilda detaljer i
undersokningen kan naturligtvis forekomma, men &r just mer sallsynta undantag. Och
viktigast, utan en trygghetsundersokning ar risken att komma ”fel” méngdubbelt storre och
arbetet riskerar i an storre utstrackning bli ineffektivt och dyrbart.
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3 Detaljerad analys av svaren fran Luled kommun for
situationen i mars ar 2016

Undersokningens mélpopulation var invanare i dldern 16-85 ar boende i Luled kommun
indelat 1 9 geografiska delomraden. 300 utskick i1 varje kommundel till sammanlagt 2 700
respondenter och i retur inkom ca 1 800 svar, det vill sdga en genomsnittlig svarsfrekvens pa
ca 68 procent. Svarsfrekvensen har sedan undersokningen ar 2012 okat fran ca 62 procent och
ar nu mycket hog, och far ddrmed utan tvekan anses ge en rattvisande bild av situationen 1
kommunen.

Tabell; Svarsfrekvenser 2016 och 2012 i de olika kommundelarna

Kommundel Procent Procent
Lulea 2016 2012
Luled totalt 68 62
Hertson 63 58
Ornaset 66 62
Centrum 70 64
Bergnéset 74 63
Notviken 66 59
Bjorkskatan 64 57
Gammelstad 66 68
Sunderbyn 69 58
Ranea 70 66

Luled kommun redovisar ett varde pa 1,21 for det generella problemindexet ar 2016, vilket &r
en forbattring sedan ar 2012 ars resultat pa 1,39. Vardena har bland de dver 200 kommunerna
som nagon gang undersokts med denna metod varierat mellan 0,71 till 3,35 indexpoang.
Medelvérdet bedéms ar 2016 ligga runt 1,55. Ett bra resultat for en kommun &r ett varde klart
under medelvardet. Lulea kommuns resultat kan darmed anses vara mycket bra och ett av de
battre som en kommun noterat i Sverige mellan aren 1997 — 2016, sérskilt med tanke pa
kommunens relativa storlek. De flesta av kommunerna med lagre varden har med nagot
undantag varit mindre landsbygdskommuner.

Ar 2009 erhdll Luled kommun det generella problemindexet, 1, 45 och &r 2006 noterades det
betydligt sdmre resultatet 1,88. Darmed kan konstaterats att den generella problembilden med
mycket stor sakerhet ar mycket béttre idag i jamforelse med resultaten for 10 ar sedan. Antalet
problem som uppfattas av de boende i kommunens bostadsomraden kan darmed konstaterats
ha blivit betydligt farre under denna 10 ars period.

Undersokningen ar 2016 visar att i stort sett saknar kommunen generellt allvarliga
ordningsstorningar. De boende i kommunen rapporterar allmangiltigt dock problem med viss
missbruksproblematik och buskdrning med mopeder, dock inte av sérskilt betydande slag
bedémd i nationell mattstock.

Kommunens trygghetssituation har, forutom i kommundelen Bergndset (som har likartat
varde som ar 2006), utvecklats mycket positivt under perioden aren 2006-2016 i samtliga
kommundelar.
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Ranea hade ar 2012 en betydligt allvarligare generell problembild &n dvriga delar av
kommunen med ett relativt hdgt problemindex, men aven Bjorkskatan, Centrum, Hertsén och
Ornéaset hade d4 ett nagot hogre generellt problemindex an de 6vriga kommundelarna. Ar
2016 har bilden forandrats mycket positivt, da samtliga kommundelar utom Bergnéaset
redovisar lagsta problemindex nagonsin 6ver tid och relativt likartade varden. Positiva
avvikelser fran medelvardet uppvisar Gammelstad och Sunderbyn, negativt undantag for
Bergnaset som dock fortfarande uppvisar ett i nationell mattstock ett normalt varde.

Mycket lag utsatthet for mangdbrott rapporteras av respondenterna i Luled kommun, med stor
sakerhet betydligt lagre an vid de féregaende méatningarna aren 2012, 2009 och 2006.
Gammelstad uppvisar ett varde ar 2016 som ar ett av de allra lagsta for utsatthet for
mangdbrott i en kommundel som nagonsin uppmatts i Sverige under 20 ar vid 1000-tals
tillfdllen. Ar 2016 redovisar omradet Bjorkskatan som ensam kommundel en relativt
anmarkningsvard storre utsatthet for méngdbrott.

Den allméanna oron att utsattas for egendomsbrott har stabiliserats under tioarsperioden, aven
om ingen storre reducering av oron skett trots de faktiska betydande minskningar i utsatthet
for stolder och skadegdrelse som hushall och privatpersoner rakar ut for i kommunen. Oron
for 6verfall och/eller misshandel har ocksa stabiliserats ar 2016. | nationell jamforelse ar dock
inte orosnivaerna anmarkningsvarda.

En relativt hog grad av trygghet karaktariserar kommunen i nationell mattstock vad det géller
indikatorer for trygghet/otrygghet och avsta aktiviteter p.g.a. radsla. Dock har vérdet for
trygg/otrygghet marginellt forsamrats ar 2016. Det ar svart att veta nar forsamringen
intréffade da undersokningar saknas for aren 2013-2015. Utvecklingen bér noga foljas
fortlopande, aven om det i dagslaget inte ar direkt daliga varden. Avsta aktiviteter pa grund av
radsla har fortsatt 1dga varden ar 2016 och noterar sma forandringar 6ver tid i
undersokningarna sedan ar 2006.

Det viktigaste med indikatorerna for Polisens arbete &r att antalet kritiker av det lokala arbetet
ar lagt. Anser mer an 15 procent av respondenterna att polisen inte bryr sig om sitt
bostadsomrades problem har polisen erfarenhetsmassigt problem i det lokala arbetet. Dar
sadana hdga vérden noterats pa vissa orter har polisen fatt opinionsmassiga och/eller stora
interna trangmal. | Luled kommun redovisar undersékningen 11 procent kritiskt installda till
polisen, vilket &r ett bra varde for bedémningen av polisens lokala arbete i en kommun,
Vérdet har varit stabilt pa denna niva sedan ar 2009.

Det finns skillnader i trygghetsuppfattning mellan kvinnor och man i Lulea kommun.
Kvinnors trygghet analyserat med den metod som beskrivits i denna rapport har utan tvivel
forbattrats for kvinnor sedan ar 2006 och redovisas nu ar 2016 till relativt lagal,46. Méannens
problembild har forandrats till det battre i motsvarande grad, och nar nu ar 2016 ett generellt
problemindex pa mycket laga 1,09. Skillnaden mellan kvinnor och mén &r darmed fortfarande
inte helt ovéasentlig.

Kvinnornas problemuppfattning ar definitivt avvikande negativt fran mannens vad géller
generellt for ordningsstorningar, dar kvinnor genomgaende uppfattar fler pagaende problem
an man. Daremot rapporterar mannen en nagot storre utsatthet for brott.

Den allménna oron &r dock betydligt storre bland kvinnor &n bland man, sérskilt for
overfall/misshandel som foljer ssmma monster i Luled som i hela Sverige i
enkatundersokningen. Aven pa de mer konkreta otrygghetsindikatorerna har kvinnor en
betydligt starkare problemuppfattning an mén i kommunen. Nar det géller indikatorerna for
oro for att bli 6verfallen eller misshandlad, trygg ute ensam sen kvall och otrygg ute ensam
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sen kvall ar det kdnsskiljande i hela landet och med liknande relationer mellan mén och
kvinnor. Luled kommun &r inget undantag. Procenttalen for kvinnor ar i kommunen dock pa
en bra niva for dessa indikatorer beddmd i nationell mattstock.

Vad géller beddmningen av polisens lokala arbete har kvinnorna fler som inte tagit stallning

till fragan &n mannen, men i stort kan bedomningen sagas vara nastan likadan vad galler
forstaelsen av om “polisen bryr sig om lokala problem” i bostadsomradena.

3.1 Analys och tabeller foér Luleda kommun som helhet

Tabell; Sammanfattande problemniva index fér Luled kommun ar 2016 med jamforelse
med tidigare undersékningar

Ar 2016 | 2012 | 2009 | 2006

Lulea kor_nmun overgripande generellt 1,21 1,39 1 45 1,88
trygghetsindex

Kommentar: Ett mycket bra resultat i svensk nationell mattstock ar 2016, i jamférelse dver
tid ar det mycket betydande forbéattringar sedan ar 2006 av problembilden i kommunen.

Tabell; Rekommendation av stadsdel, tillaggsfraga i 2 700 enkéatutskick 2016.

Rekommenderar du
din stadsdel/ by som

en bra plats att bo pa? Procent Antal
Ja 91 % 1574
Nej 2% 33
Osaker 7% 114
Ej svarat pa fragan 0% 0
Svarsfrekvens netto 66 % 1721

Kommentar; Endast tva procent svarar ’nej” pa fragan om de rekommenderar sin stadsdel/by

som en bra plats att bo pa. 91 procent slér fast en positiv instillning och svarar “ja”.
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Tabell; Problemindex nio olika kommundelar aren 2006-2016 Stadsdelen Porson
redovisas med Bjorkskatan, Mjolkudden med Notviken och Skurholmen med Ornéset.

Kommundel / Ar 2016 2012 2009 2006 Kommentar
Luled kommun 1,21 1,39 1,45 1,88  All time low
Bergnéset 1,46 1,21 1,24 1,39  Okande
Bjorkskatan 1,40 1,52 1,58 2,15  All time low
Centrum 1,34 1,58 1,61 e.u All time low
Gammelstad 1,09 1, 36 1,67 e.u All time low
Hertson 1,34 1,64 2,00 2,58  All time low
Notviken 1,28 1,39 1,52 e.u All time low
Ranea 1,21 1, 85 1,58 1,73  All time low
Sunderbyn 1,09 1,24 1,24 eu All time low
Orniset 1,31 1,67 1,67 eu  All time low
Kommentar;

Denna tabell exemplifierar pa ett patagligt satt att kommunens problembild i samtliga
kommundelar utom i Bergnaset har utvecklats mycket positivt under perioden aren 2006-
2016. Det belyser pa ett tydligt vis hur stora forbattringar 6ver tid kommunen uppvisar.
Bergnaset ligger ar 2016 kvar ungefar pa samma niva som ar 2006, da kommundelen vid det
tillfallet for 10 ar sedan redovisade kommunens da klart lagsta varde.
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Tabell: Indikatorer i procenttal och 2016 2012 2009 2006|2016 2012 2009 2006
problemnivaer i Luled kommun % % % %] nivd nivd nivd niva
Luled totalt Generellt trygghetsindex 1,21 1,39 145 1,88
Problem med nedskrépning 28 32 33 30 1 2 2 2
Problem med skadegérelse 25 32 33 30 1 2 2 2
Problem med berusade personer, 17 16 14 15 1 1 1 1
utomhus
Problem med narkotikapaverkade 11 10 9 9 2 2 1 1
personer, utomhus
Problem med bostader som ér tillhall 7 8 8 7 1 2 2 2
for alkoholister
Problem med bostader som tillhall for 8 6 6 6 2 1 1 1
) narkotikamissbrukare
Probolem ! Problem med folk som brékar och 8 8 8 11 1 1 1 2
omradet sldss, utomhus
Problem med att kvinnor antastas 7 4 5 12
Problem med ungdomsgéang som 12 16 18 20
brakar och stor ordningen
Problem med bilarna som kor for fort 34 3% 36 38 1
Problem med buskdrning med 20 22 29 30 3
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 18 17 19 18 1 1 1 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avseende 65 7779 80 1 2 3 3
Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 1,3 1 3 1 1 1 2
Utsatthet for Utsatt for stold inom 12 man. 7 11 15 1 1 1 1
brott Utsatt for skadegorelse inom 12 man. 5 9 12 1 1 1 2
Totalt utsatt for brott 12 14 17 23 1 1 1 2
Oro for att bli utsatt for inbrott i den 42 46 33 48 1 2 1 2
egna bostaden
Oro for att bli utsatt for inbrott i 43 45 37 46 1 2 1 2
forrad, kallare, vindsutrymme eller
Allman oro att  garage?
utsattas for Oro for att fordon ska utséttas for 48 50 50 57 1 1 1 2
brott stold eller skadegorelse om det ar
parkerat
Oro for att bli 6verfallen eller 20 18 17 24 1 1 1 2
misshandlad
Total oro for att utsattas for brott 65 69 62 73 1 1 1 2
Trygg ute ensam sen kvall 69 7% 72 710 2 1 2 2
Otrygg ute ensam sen kvall 19 16 17 19 1 1 1 1
Radd for speciella personer i 8 6 7 7 1 1 1 1
. bostadsomradet
Konkret kéansla Auvstétt att besoka restaurang, bar 4 4 4 4 1 1 1 1
av trygghet eller disco
Auvstétt fran sportevenemang 1,1 1 1 1 1 1 1
Auvstatt fran att aka buss eller tag 5 5 3 1 1 1 1
Totalt avstétt fran ndgon aktivitet 8 8 6 1 1 1 1
Polisen bryr sig om de lokala 42 43 41 37 3 3 3 4
Polisens problemen
agerande i Polisen bryr sig INTE om de lokala 11 10 11 16 1 1 1 2
bostadsomradet Problemen _ L
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 26 23 27 46 2 1 2 4
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Problemanalys Luled kommun

Forslag till prioriteringar ar 2016 6vergripande i hela staden enligt de boendes egna
beddémningar

Analysera och diskutera;

e Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem

e Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?

e Hur skall sannolikheten for att problemet kan hénda reduceras?

e Hur skall de boende kanna och fa 6kad egenkontroll dver problemet?

e Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna for de boende kunna lindras?
e Handlingsplan utarbetas

Lulea generellt dver Problemavvikelse Basniva Sverige
hela kommunen nationellt
Niva 3 Niva 2
Indikator Direkt uttala att polisen Problem med
bryr sig om lokala narkotikapaverkade
problem personer, utomhus
Indikator Problem med bostader

som tillhall for
narkotikamissbrukare

Indikator Buskdrning med mopeder

Indikator Trygg utomhus ensam
sent pa kvallen

Problem och ordningsstérningar

En del mycket positiva forandringar vad det géller problem och ordningsstorningar i Lulea
kommun kan med sékerhet observeras under den senaste 10-arsperioden och med sarskilt
stora forbattringar sedan ar 2009. Det galler sarskilt utemiljon, problem med ungdomsgang
och trafikproblemen. Andelen personer som dverhuvudtaget inte uppfattar nagot problem ar
ar 2016 35 procent och var 23 procent ar 2012. Tolvprocentenheters skillnad ar en stark
indikation pa forbattringar senaste 10-arsperioden.

Bilar som kor for fort ar endast ett stérre problem i tre kommundelar, Bergnaset, Ranea och
Sunderbyn, dock &r det ett problem som kvarstatt 6ver lang tid.

I kommundelarna kan sérskilt noteras att andelen personer som inte uppfattar nagot problem
med ungdomsgang ar mycket stor, 88 procent. Problem med ungdomsgang &r i nationell
bedémning darmed att anse som sma i kommunen. Sarskilt i kommundelarna Bergnaset,
Gammelstad och Sunderbyn.
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Tabell; Problem med ungdomsgéang. Andel i procent och trygghetsindex.

Andel som anger problem med ungdomsgang 2016

Centrum 17 (1)
Bjorkskatan 16 (1)
Hertson 14 (1)
Ornéset 13 (1)
Lulea kommun 12 (1)
Ranea 11 (1)
Notviken 9(1)
Bergnéset 8 (1)
Sunderbyn 6 (0)
Gammelstad 4 (0)

Tabell; Andel personer minst ett problem i omradet

Andel som anger minst ett problem i omradet 2016

Bjorkskatan 69 (1)
Hertson 69 (1)
Centrum 67 (1)
Luled kommun 65 (1)
Bergnaset 64 (1)
Sunderbyn 63 (1)
Ranea 62 (1)
Ornéset 62 (1)
Notviken 60 (1)
Gammelstad 58 (1)

Utsatthet for mangdbrott - sjalvrapporterad

Utsattheten for mangdbrott har minskat kraftigt under den senaste tioarsperioden vid varje
matning i Lulea kommun, nu néstan halverad utsatthet sedan ar 2006. Kommunen sallar sig
darmed till de manga kommuner som har kraftigt minskad mangdbrottslighet sedan mitten pa
2000-talet. Detta kan nu konstateras vara en rikstrend utan undantag nagonstans dar
situationen seriost har undersokts. Trenden fortsatter dven for Lulea kommun som helhet den
senaste trearsperioden, aven om nagra kommundelar redovisar en nominell 6kning.
Gammelstad noterar ocksa ett av Sveriges nagonsin lagsta uppmatta utsatthet for mangdbrott
3,6 (1) procent. Aven Raneds respondenter rapporterar under tio procent utsatta. Kommunen
som helhet har dven en nedgang i sjalvrapporterad valdsbrottslighet som ar 2016 rapporteras
till 1,3 procent utsatta. For de enskilda kommundelarna ar de utsatta for fa for att kunna
kommenteras. Slumpen spelar dar for stor roll.
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Aven st6ld och skadegérelse bor vad det galler de enskilda kommundelarna for ett givet ar

behandlas med stor forsiktighet, dock forefaller stolderna ar 2016 minska utom i Bergnaset.
Skadegorelsen forefaller minska eller vara oférandrad i alla kommundelar. Definitivt ingen
sakerstalld 6kning nagonstans.

Endast i kommundelen Bjorkskatan kan utsatthet for mangdbrott forefalla nagot hog.
85 procent av respondenterna uppfattar sig inte utsatta for nagot som helst brott de senaste 12
manaderna. Det vérdet ar mycket bra i jamforelse med dvriga Sverige, och sarskilt med

avseende pa det relativt stora befolkningstalet i kommunen.

Tabell; Utsatthet for mangdbrott i olika kommundelar 6ver tid. Procenttal.

Kommundel / Ar 2016 2012 2009 2006
Luleid kommun 12 % 14 % 17 % 23 %
Hertson 13 % 12 % 19 % 28 %
Orniset 11 % 19 % 16 % e.u
Centrum 13 % 17 % 15 % e.u
Bergniset 10 % 7% 16 % 18 %
Notviken 11 % 15 % 22 % e.u
Bjorkskatan 18 % 15 % 23 % 26 %
Gammelstad 4 % 9% 14 % e.u
Sunderbyn 11 % 16 % 12 % e.u
Ranea 8 % 14 % 14 % 20 %

Tabell; Andel som inte varit utsatt for nagot om helst brott i varje kommundel

Andel som inte varit utsatt for nagot om helst brott

2016

Gammelstad 93 %
Ranea 90 %
Bergnéset 87 %
Sunderbyn 86 %
Lulea kommun 85 %
Notviken 85 %
Ornéset 85 %
Hertson 85 %
Centrum 84 %

Bjorkskatan 79 %
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Den allmanna oron att utsattas for brott

Vad det géller den allmanna oron att utsattas for nagot brott har den varit lagre ar 2009 och i
ar 2016 an aren 2012 och 2006. Oron for egendomsbrott har varierat under tioarsperioden
fram och tillbaka, trots de faktiska betydande minskningar i utsatthet for stolder och
skadegorelse som privatpersoner rakar ut for under aren. Detta ar normalt, da oro for
egendomsbrott séllan samvarierar med den faktiska nivan for utsatthet for mangdbrott. Oron
for inbrott ar relativt betydande i Bergnaset och Raned. Lagst pd Hertson och i Ornaset.

Oron for overfall och/eller misshandel har ocksa varierat éver perioden om &n i mindre grad. |
nationell jamforelse ar orosnivaerna i kommunen inte anmarkningsvarda. Vad det galler den
mer konkreta trygghetskénslan har kommunen goda varden med relativt marginella
variationer och har i princip haft det under hela tioarsperioden med undantag fér 2006 ars
varde for trygg utomhus ensam sent pa kvallen som ocksa forsamras nagot ar 2016. | nationell
jamforelse ar dock vardena acceptabla for samtliga indikatorer ar 2016. Lagsta vardena for
trygga utomhus har Hertson och Centrum. Hogsta varden for omradena Réanea och
Sunderbyn.

Polisens arbete i bostadsomradena

Pa fragan om polisen har brytt sig om de lokala problemen har respondenternas bedémning av
polisens arbete alltsedan 2006 blivit mer positiv. Ar 2006 var allmanhetens bedémning av
polisens lokala arbete relativt kritisk for att & 2012 kunna anses bra. Ar 2016 &r det
marginella férandringar mot ar 2012.

Normalvérden for Sverige &r att ca 40-45 procent av respondenterna anger att polisen bryr sig
om bostadsomradets problem, medan 10-12 procent inte anser detta. Kritikernas andel ar
normalt viktigast, da andelen personer som inte har en uppfattning normalt varierar mellan
40-50 procent. Om problemnivaerna ar laga sa dkar andelen respondenter utan egen
uppfattning. Andelen kritiskt installda bor inte Gverstiga 15 procent, 6ver 20 procent kritiska
har berdrd polisorganisation alltid historiskt haft stora problem, om &n av olika slag. Endast
Ranea redovisar ett anmarkningsvart resultat med 18 procent kritiker. | dvrigt ligger
kommundelarnas varden val samlade med undantag for Notviken som har valdigt fa kritiskt
instéllda bland respondenterna.

Tabell; Andel kritiskt instéllda till polisens lokala arbete. Procent per ar.

Kommundel / Ar 2016 2012 2009 2006 2000 1999
Luled kommun 11 % 10 % 11 % 16 % 12 % 12 %
Bergnéset 13 % 13 % 7% 12 %

Bjorkskatan 11 % 11 % 10 % 14 %

Centrum 10 % 8 % 10 %

Gammelstad 9% 12 % 12 %

Hertson 9% 7% 15 % 16 %

Notviken 6 % 8 % 12 %

Ranea 18 % 17 % 18 % 23 %

Sunderbyn 11 % 9% 10 %

Ornaset 13 % 11 % 7 %
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Verifikation av statistiskt sakra skillnader av observerade problem i kommundelarna:

Tabell; Positiva och negativa avvikelser per kommundel 2016, av 33 indikatorer

: : ; Luled | Berg- | Bjork- Gammel- Not- Sunder-| Or-
Seoracerd probienbild [uled MSIOMEAION 2008 | kcmunun ] ket | skabin cantrum] v | artsse. akion | Rbesad naset
Nedskrdpning| 28 31 21 27 26 22 29
Utemiljé N )
Skadegorelse| 25 25 28 29 30 21 22 19 25
Berusade personer, utomhus| 17 3z ] 28 18
Missbruks- Narkotikaplverkade personer, utomhus 11 11 13 12 11 15 9.1 12
problem Bostider som ar tillnall for alkoholister] 6.8 53 53 86 59 56 6.7 28
Bostéder som &r tillh&ll fér narkotikamissbrukare| 7.5 10 7.9 53 9.1 8 6.1 6.7 29 9.2
Folk som brakar och sldss, vtomhus| 8.1 7.2 74 5.1 48 5.6 53
Kvinnor som antastas| 6.6 9 53 8.7 5.9 7.1 2.9 8.2
Utomhus-| Ungdomsgang som brakar och stor ordningen| 12 14 87 11 13
storningar Bilarna kor for fort| 34 32 36 31 35 42 34
Buskoming med mopeder, mc| 20 21 18 20 17 23 17
Trafikregler respekteras inte 18 16 17 16 19 22 14 17
Andel som uppfattat minst ett problem 65 64 67 69 60 62 63 62
Under sen 12 mén varit utsatt for fysiskt vald 13 0.9 16 19 i} 2.7 1 0.5 19 0.5
Utsatt forstold| 7.4 7.6 7.2 64 6.1 6.2 58 7.2
Utsatthet Utsatts for skadegorelse| 5.3 4 63 7.4 4.1 24 44 5.6
for brott| Andel som utsatts for minst ett méngdbrott 12 10 13 13 11 7.7 11 11
Anmaélningsgrad L 33 r___d] 24 42 22 22 25 33 38 38
Andel som inte varit utsatt for ndgot om helst brott 85 87 B4 85 85 90 B6 85
Att Du oroat Dig for inbrott i bostaden| 42 a7 42 | 40 50
Oro for att| Att Du oroat Dig for inbrott i forrdd 43 a2 | 39 | a2 47
utsattas for Oro for Din bil, mc, moped eller cykel| 48 50 52 47 a7 48 46 42 47
brott| Oro fér dverfallen/misshanclad i omrédet 20 17 22 19 2 | 18 14 19
Andel som varit orolig for ndgon typ av brott| 65 69 63 65 59 65 66 63 61
Konkret Trygg ute ensam sen kvall| 69 66 68 66
kénsla av Otrygg ute ensam sen kvall| 19 15 23 20 17
Radd for speciella personer i egna bostadsomradet| 7.6 10 6.9 AT 7.7 6.2 58 9.2
Radsla, Avstdtt restaurang, bar eller disco| 3.9 3.1 4.2 43 2 59 29 24 2.1
avstatt Avstatt sportevenemang| 11 | 04 1 0.5 11 0.5 05 0.5
aktivitet Avstatt dka buss ellertdg| 4.8 3.6 63 39 5.6 5.1 19 39 2.6
Andel som avstatt frdn ndgon typ av aktivitet L 7.7 6.7 9 6.8 8.1 SRLE 3§__m
Polisens Polisen bryr sig om de loksla problemen| 42 37 43 47 40 40 34 40
agerande Polisen bryr sig INTE om de lokala problemen I 11 13 11 10 9.1 9 11 13
Relationskvot| 26 36 26 22 26 19 14 46 31 32

Kommentar; Bjorkskatan avviker mest fran kommunens medelvarde genom att redovisa 13
negativt avvikande varden pa de 33 indikatorerna. Centrum har ocksa ett antal negativa
avvikelser, men ocksa 5 positiva. Gammelstad och Sunderbyn har flest positiva avvikelser.
Skillnaderna beror normalt inte pa slumpen.

Antal

Antal Antal inom

positiva negativa  medel-

Kommundel / Ar avvikelser avvikelser virdet
Bergniset 4 4 25
Bjorkskatan 0 13 20
Centrum 5 7 21
Gammelstad 12 2 19
Hertson 1 3 26
Notviken 4 3 26
Ranea 3 3 27
Sunderbyn 8 1 24
Orniset 4 2 27
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Tabell; Problemuppfattning i Luled kommun — index

Luled kommun problemindex 2016

Kon
vian 1,09
Kvinna 1,46
Aldersgrupper
16-19 1,03
20-29 1,71
30-49 1,75
50 -64 1,15
65 -84 1,00
Boendeform
Hyresrétt 1.75
Bostadsratt 1.09
Hus 1.15

Kommentar; En “normal” skillnad som brukar upptrdda mellan mén och kvinnor i
undersokningen. Vad galler aldersgrupperna har endast 88 svar erhallits for de som &r yngre
an 20 ar, sa viss forsiktighet bor ske vid tolkning. De som observerar flest problem i
bostadsomradena brukar vara de mellan 20-50 ar, sa ar ocksa i Luled kommun fallet.
Pensionarer d.v.s. de 6ver 65 ar har ocksa i andra undersokningar laga varden for
problemindex d.v.s. de uppfattar fa problem liksom de som bor i bostadsratt och hus/villa.



4 Kommundelar, tabeller och kommentarer
4.1 Bergnaset

24

Tabell: Indikatorer i procenttal och

2016 2012 2009 2006

2016 2012 2009 2006

problemnivaer i Bergnéaset % % % %] nivd niva niva niva
Bergnaset Generellt trygghetsindex 146 121 124 1,39
Problem med nedskrépning 22 15 26 18 1 1 1 1
Problem med skadegérelse 25 18 25 19 1 1 1 1
Problem med berusade personer, 11 7 6 5 1 1 1 0
utomhus
Problem med narkotikapaverkade 11 8 4 4 2 1 1 1
personer, utomhus
Problem med bostader som ar tillhall 11 7 5 3 2 1 1 1
for alkoholister
Problem med bostader som tillnhall for 10 5 4 4 2 1 1 1
. narkotikamissbrukare
Prot?)lem ' Problem med folk som brakar och 7.2 3 4 2 1 1 1 1
omradet sldss, utomhus
Problem med att kvinnor antastas 2 1 1
Problem med ungdomsgang som 7,6 1 1 1
brakar och stor ordningen
Problem med bilarna som kor for fort 45 45 40 46
Problem med buskorning med 21 16 19 22
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 16 15 15 18 1 1 1 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avseende 64 71 75 75 1 2 2 2
Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 0,9 2 1 1 0 1 1 1
Utsatthet for Utsatt for stold inom 12 man. 7,6 4 11 14 1 0 1 1
brott Utsatt for skadegorelse inom 12 man. 4 9 7 1 0 1 1
Totalt utsatt for brott 10 16 18 1 0 1 1
Oro for att bli utsatt for inbrott i den 58 56 37 45 3 3 1 2
egna bostaden
) Oro for att bli utsatt for inbrott i 53 46 41 46 3 2 1 2
Allméan oroatt  fgrrad, kallare, vindsutrymme garage
utsattas for Oro for att fordon ska utséttas for 50 41 41 47 1 1 1 1
brott stold eller skadegorelse om parkerat
Oro for att bli dverfallen/misshandlad 17 12 9 8 1 1 1 0
Total oro for att utsattas for brott 69 64 56 64 1 1 1 1
Trygg ute ensam sen kvall 78 87 88 83 1 1 1 1
Otrygg ute ensam sen kvéll 15 9 1 0 0 0
Radd for speciella personer i 10 4 2 1 1 1
. bostadsomradet
Konkret kéansla Auvstétt att besoka restaurang, bar 3,1 2 3 2 1 1 1 1
av trygghet eller disco
Auvstétt fran sportevenemang 0,4 0 1 0 1
Auvstatt fran att aka buss eller tag 3,6 1 1 1 0
Totalt avstétt fran ndgon aktivitet 6,7 1 1 1 1
Polisen bryr sig om de lokala 37 42 37 28 4 3 4 5
Polisens problemen
agerande i Polisen bryr sig INTE om de lokala 13 7 12 15 2 1 1 2
bostadsomradet Problemen _ L
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 36 18 34 52 3 1 2 5
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Kommentar:

Kommundelen Bergnaset har nu Luleds hogsta trygghetsindex pa 1,46 ungefar samma resultat
som ar 2006 och betydligt hogre &n ar 2012. Stdrre problem ar missbruksproblematik, trafiken
med bilar som kor for fort och buskérning med mopeder, oron for inbrott samt nagot forhojda
varden for radd for speciella personer och for indikatorn ”’polisen bryr sig om lokala problem”
om &n inte av allvarlig karaktar.

Mycket 1ag utsatthet for mangdbrott karaktariserar Bergnaset.

Forslag till prioriteringar ar 2016 6vergripande i Bergnaset enligt de boendes egna
beddémningar

Analysera och diskutera;

e Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem
e Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?
e Hur skall sannolikheten for att problemet kan hénda reduceras?
e Hur skall de boende kénna och fa ckad egenkontroll ver problemet?
e Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna for de boende kunna lindras?
e Handlingsplan utarbetas
Lulea Bergndset Problemavvikelse Basniva Sverige
nationellt
Niva 3 Niva 2
Indikator Oro for att bli utsatt for Problem med
inbrott i den egna narkotikapaverkade
bostaden personer, utomhus
Indikator Oro for att bli utsatt for Problem med bostader
inbrott i forrad, kallare, som ér tillnall for
vindsutrymme eller alkoholister
garage?
Indikator Polisen bryr sig om Problem med bostader
lokala problem som tillhall for
narkotikamissbrukare
Indikator Kvinnor som antastas
Indikator Bilar kor for fort
Indikator Buskdrning med mopeder
Indikator Trygg utomhus ensam
sent pa kvallen
Indikator Radd for speciella
personer




4.2 Bjorkskatan
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Tabell: Indikatorer i procenttal och

2016

2012 2009 2006

2016 2012 2009 2006

problemnivéer i Bjorkskatan % % % %| nivd nivd nivd niva
Bjorkskatan  Generellt trygghetsindex 1,40 152 158 215
Problem med nedskrapning 33 40 39 41 2 3 3 4
Problem med skadegdrelse 28 42 42 52 1 3 3 4
Problem med berusade personer, 20 14 7 21 2 1 1 2
utomhus
Problem med narkotikapéaverkade 13 6 7 9 2 1 1 1
personer, utomhus
Problem med bostader som ér tillhall 53 6 4 5 1 1 1 1
for alkoholister
Problem med bostader som tillhall for 7,9 4 4 5 2 1 1 1
. narkotikamissbrukare
Pmbolem I Problem med folk som brakar och 7.4 7 7 14 1 2 2 3
omradet slass, utomhus
Problem med att kvinnor antastas 5,3 4 5 20 1 1 1 4
Problem med ungdomsgéng som 16 19 23 29 1 2 2 3
brakar och stor ordningen
Problem med bilarna som kor for fort 32 33 33 29 1 1 1 1
Problem med buskorning med 18 20 33 30 2 2 4 3
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 17 10 19 15 1 0 1 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avseende 74 81 84 82 1 3 3 3
Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 1,6 1 1 4 1 1 1 2
Utsatthet for Utsatt for stold inom 12 man. 11 1 16 17 1 1 1 2
brott Utsatt for skadegorelse inom 12 man. 7,4 7 12 14 1 1 2 2
Totalt utsatt for brott 18 15 23 26 1 1 2 2
Oro for att bli utsatt for inbrott i den 48 48 39 46 2 2 1 2
egna bostaden
Oro for att bli utsatt for inbrott i 50 46 34 43 2 2 0 1
Allmanoroatt  forrad, kallare, vindsutrymme garage
utsattas for Oro for att fordon ska utsattas for 52 53 55 61 1 2 2 3
brott stold eller skadegdrelse om parkerat
Oro for att bli 6verfallen/misshandlad 22 22 14 39 1 1 1 3
Total oro for att utsattas for brott 18 15 23 26 1 2 1 2
Trygg ute ensam sen kvéll 66 7 78 61 2 1 1 3
Otrygg ute ensam sen kvall 24 18 15 26 1 1 1 2
Radd for speciella personer i 6,9 5 9 9 1 1 2 2
Konkret kinsla bostadsomréadet
Avstatt att besoka restaurang, bar eller 4,2 4 4 5 1 1 1 2
av trygghet disco
Avstatt fran sportevenemang 2,1 1 1 1 2 1 1 1
Avstatt fran att dka buss eller tag 6,3 4 2 5 2 1 1 1
Totalt avstatt fran ndgon aktivitet 9 6 6 8 1 1 1 1
Polisen bryr sig om de lokala 43 48 43 44 3 3 3 3
Polisens problemen
agerande i Polisen bryr sig INTE om de lokala 11 11 10 14 1 1 1 2
bostadsomradet problemen
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 26 23 23 31 2 1 1 2
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Kommentar:

Kommundelen har nu det lagsta problemindex pa 1,40 som uppmatts dver tid. Omradet hade
ar 2006 ett mycket hogt varde for trygghetsindex 2,15 som blivit kraftigt forbattrat dver tid.
Storre problem att fortfarande arbeta mot ar missbruksproblematik, trafiken med buskérning
med mopeder, oron for inbrott samt nagot forhojda vérden for att avsta kommunikationer och
polisen bryr sig om lokala problem om &n inte av allvarlig karaktar. Aven utsatthet for
mangdbrott har nagot hogt varde bedémd mot ar 2016 i bade kommun och 6vriga Sverige.

Forslag till prioriteringar ar 2016 6vergripande i Bjorkskatan enligt de boendes egna
bedémningar

Analysera och diskutera;

Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem
Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?

Hur skall sannolikheten for att problemet kan handa reduceras?

Hur skall de boende kéanna och fa ckad egenkontroll Gver problemet?

Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna for de boende kunna lindras?
Handlingsplan utarbetas

Luled Bjorkskatan Problemavvikelse Basniva Sverige
nationellt

Niva 3 Niva 2

Indikator Direkt uttala att polisen Nedskrapning
bryr sig om lokala
problem

Indikator Berusade utomhus

Indikator Problem med
narkotikapaverkade
personer, utomhus

Indikator Problem med bostader
som tillhall for
narkotikamissbrukare

Indikator Buskdrning med mopeder

Indikator Oro for att bli utsatt for
inbrott i den egna
bostaden

Indikator Oro for att bli utsatt for

inbrott i forrad, kéllare,
vindsutrymme eller

garage?
Indikator Trygg utomhus ensam
sent pa kvallen
Indikator Avstatt fran
sportevenemang
Indikator Avstatt fran att aka buss

eller tag
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4.3 Centrum
Tabell: Indikatorer i procenttal och 2016 2012 2009 2006 | 2016 2012 2009 2006
problemnivaer i Luled Centrum % % % %] nivd niva niva niva
Centrum Generellt trygghetsindex 1,34 1,58 1,61
Problem med nedskréapning 31 41 40 2 3 3
Problem med skadegorelse 29 39 36 1 2 2
Problem med berusade personer, 26 24 25 3 3 3
utomhus
Problem med narkotikapaverkade 12 1 11 2 2 2
personer, utomhus
Problem med bostader som &r tillhall 5 4 7 1 1 1
for alkoholister
Problem med bostader som tillnhall for 5 3 4 1 1 1
. narkotikamissbrukare
Probolem ! Problem med folk som brékar och 13 25 13 2 2 2
omradet slass, utomhus
Problem med att kvinnor antastas 9 4 9 2 1
Problem med ungdomsgang som 17 21 22 1 2
brakar och stor ordningen
Problem med bilarna som kor for fort 20 18 27 3
Problem med buskérning med 20 18 27 3
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 25 20 20 1 1 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avseende 67 82 81 1 3 3
Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 1,9 1 1 1 1 1
Utsatthet for Utsatt for stold inom 12 man. 7 13 11 1 1 1
brott Utsatt for skadegorelse inom 12 man. 6 6 7 1 1 1
Totalt utsatt for brott 13 17 15 1 1 1
Oro for att bli utsatt for inbrott i den 24 27 18 0 1 0
egna bostaden
) Oro for att bli utsatt for inbrott i 35 40 32 1 1 1
Allman oro att  frrad, kallare, vindsutrymme garage
utsattas for Oro for att fordon ska utsattas for 47 50 48 1 1 1
brott stold eller skadegdrelse om parkerat
Oro for att bli dverfallen/misshandlad 26 19 21 1 1 1
Total oro for att utsattas for brott 63 62 58 1 1 1
Trygg ute ensam sen kvall 63 67 67 3 2 2
Otrygg ute ensam sen kvall 25 22 22 2 1 1
Radd for speciella personer i 3 3 6 1 1 1
. bostadsomradet
Konkret kansla Auvstatt att besoka restaurang, bar 5 6 5 1 2 2
av trygghet eller disco
Auvstétt fran sportevenemang 1 0 2 2
Auvstétt fran att aka buss eller tag 4 1 1 1
Totalt avstétt fran nagon aktivitet 7 10 1 1 1
Polisen bryr sig om de lokala 47 42 42 3 3 3
Polisens problemen
agerande i Polisen bryr sig INTE om de lokala 10 8 10 1 1 1
bostadsomradet Problemen _ o
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 22 18 24 1 1 1
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Kommentar:

Ar 2016 redovisar respondenterna ett 1&gt varde for problemindex, 1,34. De tva tidigare
genomforda méatningar aren 2012 och 2009 uppvisade ett samre resultat och ett index kring
1,60. Problem av stérre dignitet ar 2016 &r vissa ordningsstorningar och en viss
otrygghetskansla. Mangdbrott har reducerats dver aren och den allmanna oron for
egendomsbrott ar 1ag. Nagon storre kritik av polisens lokala arbete forekommer inte i
namnvard utstrackning.

Forslag till prioriteringar r 2016 6vergripande i centrum enligt de boendes egna
bedémningar

Analysera och diskutera;

e Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem
e Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?
e Hur skall sannolikheten for att problemet kan hénda reduceras?
e Hur skall de boende kénna och fa ckad egenkontroll ver problemet?
e Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna for de boende kunna lindras?
e Handlingsplan utarbetas
Lulea Centrum Problemavvikelse Basniva Sverige
nationellt
Niva 3 Niva 2
Indikator Berusade utomhus Nedskrapning
Indikator Trygg utomhus ensam Problem med
sent pa kvallen narkotikapaverkade
personer, utomhus
Indikator Att direkt uttala att Problem med bostader
Polisen bryr sig om som tillhall for
lokala problem” narkotikamissbrukare
Indikator Problem med folk som
brakar och slass, utomhus
Indikator Problem med att kvinnor
antastas
Indikator Buskdrning med mopeder
Indikator Otrygg utomhus ensam
sent pa kvallen
Indikator Auvstatt fran
sportevenemang
Indikator Avstatt fran att aka buss
eller tag
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4.4 Gammelstad
Tabell: Indikatorer i procenttal och 2016 2012 2009 2006 | 2016 2012 2009 2006
problemnivaer i Gammelstad % % % %| nivd nivd nivd nivd
Gammelstad  Generellt trygghetsindex 1,09 1,36 1,67
Problem med nedskréapning 21 30 26 1 2 1
Problem med skadegorelse 18 31 33 1 1 2
Problem med berusade personer, 12 11 7 1 1 1
utomhus
Problem med narkotikapaverkade 11 8 10 2 1 2
personer, utomhus
Problem med bostader som &r tillhall 9 8 9 2 2 2
for alkoholister
Problem med bostader som tillnhall for 9 6 7 2 1 2
. narkotikamissbrukare
Probolem ! Problem med folk som brékar och 5 4 3 1 1 1
omradet slass, utomhus
Problem med att kvinnor antastas 3 2 3 1 1 1
Problem med ungdomsgang som 4 11 11 0 1 1
brakar och stor ordningen
Problem med bilarna som kor for fort 36 35 38 1 1
Problem med buskdrning med 17 26 35 3 4
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 11 13 19 0 1 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avseende 58 73 79 1 2 3
Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 1 0 0 1
Utsatthet for Utsatt for stold inom 12 man. 10 0 1 1
brott Utsatt for skadegorelse inom 12 man. 0,5 7 0 1 1
Totalt utsatt for brott 14 0 1 1
Oro for att bli utsatt for inbrott i den 47 51 38 2 2 1
egna bostaden
) Oro for att bli utsatt for inbrott i 42 44 31 1 2 1
Allman oro att  frrad, kallare, vindsutrymme garage
utsattas for Oro for att fordon ska utsattas for 47 42 46 1 1 1
brott stold eller skadegdrelse om parkerat
Oro for att bli dverfallen/misshandlad 19 12 14 1 1 1
Total oro for att utsattas for brott 65 67 61 1 1 1
Trygg ute ensam sen kvall 78 80 78 1 1 1
Otrygg ute ensam sen kvall 13 10 13 1 0 1
Radd for speciella personer i 12 8 6 2 2 1
. bostadsomradet
Konkret kansla Auvstatt att besoka restaurang, bar 2 4 5 1 1 2
av trygghet eller disco
Auvstétt fran sportevenemang 0,5 0 2 0 0 2
Auvstétt fran att aka buss eller tag 6 4 4 1 1 1
Totalt avstétt fran nagon aktivitet 8 7 7 1 1 1
Polisen bryr sig om de lokala 35 35 40 4 4 3
Polisens problemen
agerande i Polisen bryr sig INTE om de lokala 9 12 12 1 1 1
bostadsomradet Problemen _ L
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 26 34 29 2 2 2
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Kommentar:

Problemindex noterades till 1,09, ett mycket bra varde nationellt, kommunens bésta varde och
klart battre an aren 2012 och 2009. Den nuvarande problembilden i kommundelen
kannetecknas av viss missbruksproblematik, buskérning med mopeder, oro for bostadsinbrott
och en forvanansvart lag siffra for att direkt uttala att ’polisen bryr sig om lokala problem”
med tanke pa andelen respondenter som uppfattar problem.

Utsatthet for mangdbrott ar formodligen den lagst rapporterade i Sverige nagonsin for en
kommundel. Nagon uttalad kritik av polisens lokala arbete forekommer inte.

Forslag till prioriteringar ar 2016 dvergripande i Gammelstad enligt de boendes egna
beddémningar

Analysera och diskutera;

e Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem
e Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?
e Hur skall sannolikheten for att problemet kan h&nda reduceras?
e Hur skall de boende kénna och fa 6kad egenkontroll ver problemet?
e Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna for de boende kunna lindras?
e Handlingsplan utarbetas
Lulead Gammelstad Problemavvikelse Basniva Sverige
nationellt
Niva 4 Niva 2
Indikator Direkt uttala att polisen Problem med
bryr sig om lokala narkotikapaverkade
problem personer, utomhus
Indikator Problem med bostader
som ar tillhall for
alkoholister
Indikator Problem med bostader
som tillhall for
narkotikamissbrukare
Indikator Buskdrning med mopeder
Indikator Oro for bostadsinbrott
Indikator Radd for speciella
personer




4.5 Hertson
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Tabell: Indikatorer i procenttal och

2016

2012 2009 2006

2016 2012 2009 2006

problemnivaer i Hertson % % %  %|niva niva niva nivd
Hertson Generellt trygghetsindex 134 164 2,00 2,58
Problem med nedskrapning 27 32 38 37 1 2 3 3
Problem med skadegdrelse 30 30 48 51 1 1 3 4
Problem med berusade personer, 15 17 20 24 1 2 2 3
utomhus
Problem med narkotikapaverkade 15 1 12 17 2 2 2 3
personer, utomhus
Problem med bostader som &r tillhall 6 12 11 15 1 2 2 3
for alkoholister
Problem med bostader som tillhall for 8 10 12 12 2 2 3 3
Problem i narkotikamissbrukare o
o Problem med folk som brakar och 5 11 16 19 1 2 2 3
omradet slass, utomhus
Problem med att kvinnor antastas 6 6 10 15 1 1 2 3
Problem med ungdomsgang som 14 17 30 31 1 2 3 3
brakar och stor ordningen
Problem med bilarna som kor for fort 31 26 29 35 3 1 1 1
Problem med buskdrning med 26 30 37 42 3 3 4 5
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 16 14 19 20 1 1 1 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avseende 69 76 75 86 1 2 2 3
Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 2,7 2 2 3 1 1 1 2
Utsatthet for Utsatt for stold inom 12 man. 6 6 11 18 1 1 1 2
brott Utsatt for skadegdrelse inom 12 man. 7 7 11 17 1 1 1 2
Totalt utsatt for brott 13 12 19 28 1 1 1 2
Oro for att bli utsatt fér inbrott i den 42 48 41 51 1 2 1 2
egna bostaden
Oro for att bli utsatt for inbrott i 39 42 39 46 1 1 1 2
forrad, kéllare, vindsutrymme eller
Allmé&n oro att  garage?
utsattas for Oro for att fordon ska utsattas for 41 52 59 71 1 2 2 4
brott stold eller skadegdrelse om det &r
parkerat
Oro for att bli 6verfallen eller 22 24 30 31 1 2 2 3
misshandlad
Total oro for att utsattas for brott 59 66 67 82 1 1 1 3
Trygg ute ensam sen kvall 60 62 52 57 3 3 4 3
Otrygg ute ensam sen kvall 23 23 31 26 1 1 2 2
Radd for speciella personer i 11 10 10 8 2 2 2 2
Konkret kénsla bOStaodsomrédet
Avstatt att besdka restaurang, bar eller 6 3 5 5 2 1 2 2
av trygghet disco
Auvstatt fran sportevenemang 1,1 3 2 0 1 2 2 0
Auvstatt fran att 8ka buss eller tag 10 7 5 4 2 2 1 1
Totalt avstatt fran nagon aktivitet 11 8 9 8 1 1 1 1
Polisen bryr sig om de lokala 47 51 47 38 3 2 3 4
Polisens problemen
agerande i Polisen bryr sig INTE om de lokala 9 7 15 16 1 1 2 2
bostadsomradet problemen
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 19 15 33 41 1 1 2 3
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Kommentar:

Trygghetsindex for aren 2016, 2012, 2009 och 2006 indikerar mycket stora forbattringar i
kommundelen under denna tioarsperiod. Vardet 1,34 ar 2016 ar bra och mycket langt ifran ar
2006 ars varde pa 2,58. Forbattringarna far anses som mycket anméarkningsvarda, aven i
nationell mattstock.

Problembilden ar 2016 uppvisar fortfarande mindre bra varden for trafikproblem
missbruksproblematik och viss konkret trygghetskansla. Utsatthet for méngdbrott &r normalt
for Sverige och kritiken av polisens lokala arbete ar knappast hdg.

Forslag till prioriteringar ar 2016 6vergripande pd Hertson enligt de boendes egna
beddémningar

Analysera och diskutera;

Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem
Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?

Hur skall sannolikheten for att problemet kan handa reduceras?

Hur skall de boende kanna och fa 6kad egenkontroll dver problemet?

Om problemet trots allt uppstar hur ska konsekvenserna for de boende kunna lindras?
Handlingsplan utarbetas

Luled Hertson Problemavvikelse Basniva Sverige

nationellt
Niva 3 Niva 2
Indikator Problem med bilarna som | Problem med
kor for fort narkotikapaverkade
personer, utomhus
Indikator Problem med buskdrning | Problem med bostader
med mopeder, mc som tillhall for
narkotikamissbrukare
Indikator Trygg utomhus ensam Radd for speciella
sent pa kvallen personer
Indikator Direkt uttala att polisen Avsta restaurangbesok

bryr sig om lokala
problem

m.m.

Indikator

Avsta kommunikationer
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4.6 Notviken
Tabell: Indikatorer i procenttal och 2016 2012 2009 2006|2016 2012 2009 2006
problemnivaer i Notviken % % % %] nivd nivd nivd nivd
Notviken Generellt trygghetsindex 1,28 1,39 1,52
Problem med nedskréapning 26 36 37 1 2 3
Problem med skadegorelse 21 25 33 1 1 2
Problem med berusade personer, 12 18 13 1 2 1
utomhus
Problem med narkotikapaverkade 7 9 6 1 1 1
personer, utomhus
Problem med bostader som &r tillhall 6 6 7 1 1 1
for alkoholister
Problem med bostader som tillnhall for 6 5 6 1 1 1
. narkotikamissbrukare
Probolem ! Problem med folk som brakar och 6 8 5 1 1 1
omradet slass, utomhus
Problem med att kvinnor antastas 7 5 2 2 1 1
Problem med ungdomsgang som 16 13 1 1 1
brakar och stor ordningen
Problem med bilarna som kor for fort 35 40 31 2 1
Problem med buskérning med 29 25 27 3 3
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 19 18 18 1 1 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avseende 60 78 71 1 2 2
Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 2 3 1 1 3
Utsatthet for Utsatt for stold inom 12 man. 1 12 1 1 1
brott Utsatt for skadegorelse inom 12 man. 6 14 1 1 2
Totalt utsatt for brott 11 15 22 1 1 2
Oro for att bli utsatt for inbrott i den 40 36 32 1 1 1
egna bostaden
Oro for att bli utsatt for inbrott i 42 42 38 1 1 1
forrad, kallare, vindsutrymme eller
Allman oro att ~ garage?
utsattas for Oro for att fordon ska utséttas for 48 51 55 1 1 2
brott stold eller skadegdrelse om det &r
parkerat
Oro for att bli 6verfallen eller 18 17 15 1 1 1
misshandlad
Total oro for att utsattas for brott 65 71 67 1 1 1
Trygg ute ensam sen kvall 68 76 71 2 1 2
Otrygg ute ensam sen kvall 20 17 14 1 1 1
Radd for speciella personer i 8 6 6 1 1 1
. bostadsomradet
Konkret kansla Auvstatt att besoka restaurang, bar 7 5 4 2 2 1
av trygghet eller disco
Auvstatt fran sportevenemang 2,6 1 1 2 1 1
Auvstétt fran att aka buss eller tag 5 6 4 1 2 1
Totalt avstétt fran nagon aktivitet 13 10 8 2 1 1
Polisen bryr sig om de lokala 40 46 38 3 3 4
Polisens problemen
agerande i Polisen bryr sig INTE om de lokala 6 8 12 1 1 1
bostadsomradet Problemen _ o
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 14 17 31 1 1 2
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Kommentar:

En nagot forbattrad situation vad det galler det generella trygghetsindexet ar 2016 jamfort
med dren 2012 och 2009. Problemindex 1, 28 ar ocksa nationellt sett ett bra varde. Den
nuvarande problembilden kannetecknas av kvinnor som antastas (utan att vara
anmarkningsvard hog), trafikproblem som buskdérning med mopeder, samt relativt htga
nivaer av att avsta aktiviteter p.g.a. radsla vad géller kommunikationer och restaurangbesok.
Positivt ar lag oro for brott samt att ingen som helst tydlig kritik av polisens lokala arbete
forekommer i omradet.

Forslag till prioriteringar ar 2016 6vergripande i Notviken enligt de boendes egna
beddémningar

Analysera och diskutera;

e Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem
e Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?
e Hur skall sannolikheten for att problemet kan hénda reduceras?
e Hur skall de boende kénna och fa 6kad egenkontroll ver problemet?
e Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna for de boende kunna lindras?
e Handlingsplan utarbetas
Luled Notviken Problemavvikelse Basniva Sverige
nationellt
Niva 3 Niva 2
Indikator Buskorning med mopeder | Kvinnor som antastas
Indikator Direkt uttala att polisen Trygg utomhus ensam
bryr sig om lokala sent pa kvallen
problem
Indikator Avstatt att besoka
restaurang, bar eller disco
Indikator Avstatt fran
sportevenemang
Indikator Auvstatt aktiviteter av
nagot slag
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4.7 Ranea
Tabell: Indikatorer i procenttal och 2016 2012 2009 2006|2016 2012 2009 2006
problemnivaer i Raneé % % % %]/ nivd nivd nivd nivd
Réanea Generellt trygghetsindex 125 1,85 1,58 1,73
Problem med nedskréapning 22 31 22 17 1 2 1 1
Problem med skadegorelse 22 38 34 29 1 2 2 1
Problem med berusade personer, 9 17 12 10 1 2 2 1
utomhus
Problem med narkotikapaverkade 9 16 10 8 1 2 2 1
personer, utomhus
Problem med bostader som &r tillhall 7 11 12 8 1 2 2 2
for alkoholister
Problem med bostader som tillnhall for 7 11 11 4 1 2 2 1
. narkotikamissbrukare
Probolem ! Problem med folk som brékar och 5 9 4 7 1 1 1 1
omradet slass, utomhus
Problem med att kvinnor antastas 3 6 3 5 1 1
Problem med ungdomsgang som 11 22 21 14 1 1
brakar och stor ordningen
Problem med bilarna som kor for fort 42 50 52 52 3 3 3
Problem med buskorning med 23 31 33 32 4 4 4
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 22 29 28 22 1 2 2 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avseende 62 81 81 78 1 3 3 2
Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 0,5 1 1 3 0 1 1 2
Utsatthet for Utsatt for stold inom 12 man. 10 10 12 1 1 1 1
brott Utsatt for skadegorelse inom 12 man. 2 7 6 11 0 1 1 1
Totalt utsatt for brott 14 14 20 0 1 1 1
Oro for att bli utsatt for inbrott i den 56 61 34 51 3 3 1 2
egna bostaden
Oro for att bli utsatt for inbrott i 54 51 43 52 3 2 1 2
forrad, kallare, vindsutrymme eller
Allman oro att  garage?
utsattas for Oro for att fordon ska utséttas for 46 45 43 51 1 1 1 1
brott stold eller skadegdrelse om det &r
parkerat
Oro for att bli 6verfallen eller 14 12 8 13 1 1 1 1
misshandlad
Total oro for att utsattas for brott 66 70 54 65 1 1 0 1
Trygg ute ensam sen kvall 80 77 79 80 1 1 1 1
Otrygg ute ensam sen kvall 10 17 10 12 0 1 0 1
Radd for speciella personer i 6 7 11 8 1 1 2 2
. bostadsomradet
Konkret kansla Auvstatt att besoka restaurang, bar 3 4 3 4 1 1 1 1
av trygghet eller disco
Auvstatt fran sportevenemang 0,5 0 0 0 2 0 0
Auvstétt fran att aka buss eller tag 2 1 1 1 1 1 1
Totalt avstétt fran nagon aktivitet 4 1 1 1 1
Polisen bryr sig om de lokala 40 40 48 33 3 3 3 4
Polisens problemen
agerande i Polisen bryr sig INTE om de lokala 18 17 17 23 2 2 2 3
bostadsomradet Problemen _ L
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 46 41 35 70 4 3 3 6
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Kommentar:

Raned var den mest avvikande kommundelen under perioden 2006-2012. Framforallt
redovisades det

Samsta generella trygghetsindexet pa 1,85 ar 2012. Detta var ett anméarkningsvart forhallande.
Ranea redovisar nu ar 2016 en stor forbattring med resultatet 1,21. Det &r mycket stor
forandring som helst bor bekréftas i nésta undersékning innan en slutgiltig bedémning kan
goras om den stora forbattringen som ar mycket anmarkningsvard.

2016 omfattar problembilden fortsatt ar oro for inbrott, trafikproblem med bilar som kor for
fort och buskérning med mopeder och att polisens lokala arbete har en stor andel kritiker.

Positivt ar en bra situation vad galler utsatthet for brott som &r mycket lag, att vara trygg
utomhus ensam ute sent pa kvallen samt att fa personer avstar aktiviteter pa grund av radsla.

Forslag till prioriteringar ar 2016 dvergripande i Raned enligt de boendes egna
beddémningar

Analysera och diskutera;

e Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem
e Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?
e Hur skall sannolikheten for att problemet kan hénda reduceras?
e Hur skall de boende kénna och fa ckad egenkontroll éver problemet?
e Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna for de boende kunna lindras?
e Handlingsplan utarbetas
Luled Ranea Problemavvikelse Basniva Sverige
nationellt
Niva 3 Niva 2
Indikator Oro for att bli utsatt for Ungdomsgéng
inbrott i den egna
bostaden
Indikator Oro for att bli utsatt for Bilar kor for fort
inbrott i forrad, kallare,
vindsutrymme eller
garage?
Indikator Direkt uttala att polisen Buskdrning med mopeder
bryr sig om lokala
problem
Indikator Polisen bryr sig om
lokala problem
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4.8 Sunderbyn
Tabell: Indikatorer i procenttal och 2016 2012 2009 2006 | 2016 2012 2009 2006
problemnivaer i Sunderbyn % % % %] nivd nivd nivd nivd
Sunderbyn Generellt trygghetsindex 1,09 1,24 1,24
Problem med nedskréapning 19 24 23 1 1 1
Problem med skadegdrelse 19 23 38 1 1 2
Problem med berusade personer, 4 4 6 0 0 1
utomhus
Problem med narkotikapaverkade 3 1 2 1 0 1
personer, utomhus
Problem med bostader som &r tillhall 3 1 1 1 1 1
for alkoholister
Problem med bostader som tillhall for 3 0 1 1 0 1
. narkotikamissbrukare
PVOQ'em ! Problem med folk som brakar och 3 1 1 1 0 0
omradet slass, utomhus
Problem med att kvinnor antastas 1 1 1 1 1
Problem med ungdomsgang som 7 16 0 1 1
brakar och stor ordningen
Problem med bilarna som kor for fort 46 37 37 1 1
Problem med buskérning med 17 29 43 3 5
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 14 13 15 1 1 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avseende 63 74 76 1 2 2
Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 1,9 1 1 1 0
Utsatthet for Utsatt for stold inom 12 man. 6 11 0 1 1
brott Utsatt for skadegorelse inom 12 man. 4 7 1 1 1
Totalt utsatt for brott 11 16 12 1 1 1
Oro for att bli utsatt for inbrott i den 50 61 39 2 3 1
egna bostaden
Oro for att bli utsatt for inbrott i 47 52 35 2 2 1
. forrad, kallare, vindsutrymme eller
Allméan oro att garage?
utsattas for Oro for att fordon ska utsattas for stold 42 44 40 1 1 1
brott eller skadegorelse om det ar parkerat
Oro for att bli 6verfallen eller 9 9 12 1 1 1
misshandlad
Total oro for att utsattas for brott 63 71 55 1 1 0
Trygg ute ensam sen kvall 87 90 86 1 0 1
Otrygg ute ensam sen kvall 8 0 0 0
Radd for speciella personer i 4 1 1 1
. bostadsomradet
Konkret kansla Auvstatt att besoka restaurang, bar eller 2 3 2 1 1 1
av trygghet disco
Auvstatt fran sportevenemang 0,5 0 0 0 0 0
Auvstétt fran att aka buss eller tag 4 5 3 1 1 1
Totalt avstétt fran nagon aktivitet 5 5 1 2 1
Polisen bryr sig om de lokala 34 30 38 4 5 4
Polisens problemen
agerande i Polisen bryr sig INTE om de lokala 11 9 10 1 1 1
bostadsomradet Problemen _ o
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 31 29 26 2 2 2
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Kommentar:

Det generella trygghetsvardet 1,09 ar 2016 & mycket bra. Aren 2009 och 2012 noterades
ocksa bra varde om &n hogre, 1,24. Sa trygghetssituationen har varit stabilt bra Gver aren.

Problembilden i kommundelen ar 2016 begransas till trafikproblem med bilar som kor for fort
och buskérning med mopeder och allméan oro for bostadsinbrott. Polisen har ocksa laga
varden for att bry sig om lokala problem. Daremot finns knappast i nadgon storre utstrackning
nagra direkta kritiker av det lokala arbetet.

Trygg utomhus ensam sent pa kvallen nar ndgra av Sveriges hogsta varden.

Forslag till prioriteringar ar 2016 6vergripande i Sunderbyn enligt de boendes egna
beddémningar

Analysera och diskutera;

e Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem
o Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?
e Hur skall sannolikheten for att problemet kan hénda reduceras?
e Hur skall de boende kanna och fa 6kad egenkontroll dver problemet?
e Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna for de boende kunna lindras?
e Handlingsplan utarbetas
Luled Sunderbyn Problemavvikelse Basniva Sverige
nationellt
Niva 4 Niva 2
Indikator Direkt uttala att polisen Bilar kor for fort
bryr sig om lokala
problem
Indikator Buskorning med mopeder
Indikator Oro for att bli utsatt for
inbrott i den egna
bostaden
Indikator Oro for att bli utsatt for
inbrott i forrad, kallare,
vindsutrymme eller
garage?




4.9 Ornéaset
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Tabell: Indikatorer i procenttal och
problemnivaer i Ornaset

%

%

%

2016 2012 2009 2006

%

2016 2012 2009 2006
nivd niva niva

niva

Ornaset Generellt trygghetsindex 1,31 1,67 1,67
Problem med nedskrépning 29 32 35 2 2 2
Problem med skadegorelse 25 31 38 1 1 2
Problem med berusade personer, 18 19 21 2 2 2
utomhus
Problem med narkotikapéaverkade 12 15 13 2 2 2
personer, utomhus
Problem med bostader som &r tillhall 10 13 12 2 3 2
for alkoholister
Problem med bostader som tillhall 9 10 10 2 2 2
for narkotikamissbrukare
Problemii Problem med folk som bréakar och 11 10 10 2 2 2
omréadet sléss, utomhus
Problem med att kvinnor antastas 8 8 5 2 2 1
Problem med ungdomsgang som 13 14 14 1 1 1
brakar och stor ordningen
Problem med bilarna som kor for 34 3B 35 1 1 1
fort
Problem med buskorning med 15 18 21 1 2 2
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 17 22 22 1 1 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avseende 62 74 82 1 2 3
Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 0,5 3 2 0 2 1
. Utsatt for stold inom 12 man. 7 12 10 1 1 1
Utsatthet for ) ) .
Utsatt for skadegorelse inom 12 6 10 9 1 1 1
brott 5
man.
Totalt utsatt for brott 11 19 16 1 1 1
Oro for att bli utsatt for inbrott i den 35 43 28 1 1 1
egna bostaden
Oro for att bli utsatt for inbrott i 35 49 41 1 2 1
forrad, kallare, vindsutrymme eller
Allman oro att  garage?
utsattas for Oro for att fordon ska utsattas for 47 61 51 1 3 2
brott stold eller skadegdrelse om det &r
parkerat
Oro for att bli 6verfallen eller 19 22 25 1 1 2
misshandlad
Total oro for att utsattas for brott 61 73 64 1 2 1
Trygg ute ensam sen kvall 66 69 60 2 2 3
Otrygg ute ensam sen kvall 17 19 26 1 1 2
Radd for speciella personer i 9 7 6 2 1 1
Konkret kansl bostadsomradet
onkret kansla Auvstétt att besoka restaurang, bar 2 4 4 1 1 1
av trygghet eller disco
Auvstétt fran sportevenemang 0,5 1 1 0 1 1
Auvstatt fran att aka buss eller tag 3 4 6 1 1 2
Totalt avstétt fran nagon aktivitet 5 9 11 1 1 1
Polisen bryr sig om de lokala 40 42 39 3 3 4
Polisens problemen
agerande i Polisen bryr sig INTE om de lokala 13 11 7 1 1 1
bostadsomradet Problemen
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 32 25 19 2 2 1
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Kommentar:

Trygghetsindex i kommundelen redovisas till 1,31, ett bra nationellt varde. Det &r stora
forbattringar av problemindex under de senaste 10 aren. Trots forbattringar kvarstar en del
problem. Problembilden i omradet kdnnetecknas av problem med nedskrépning,
missbruksproblematik (bade utomhus och i bostader), andra ordningsstorningar samt vissa
problem med den konkreta trygghetskanslan.

Forslag till prioriteringar ar 2016 évergripande i Ornaset enligt de boendes egna
bedémningar

Analysera och diskutera;

e Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem
o Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?
e Hur skall sannolikheten for att problemet kan hénda reduceras?
e Hur skall de boende kanna och fa 6kad egenkontroll dver problemet?
e Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna for de boende kunna lindras?
e Handlingsplan utarbetas
Luled Ornéaset Problemavvikelse Basniva Sverige
nationellt
Niva 3 Niva 2
Indikator Direkt uttala att polisen Nedskrapning
bryr sig om lokala
problem
Indikator Problem med berusade
personer, utomhus
Indikator Problem med
narkotikapaverkade
personer, utomhus
Indikator Problem med bostader
som ér tillnall for
alkoholister
Indikator Problem med bostader
som tillhall for
narkotikamissbrukare
Indikator Problem med folk som
brakar och slass, utomhus
Indikator Problem med att kvinnor
antastas
Indikator Trygg utomhus ensam
sent & kvallen
Indikator Radd for speciella
personer
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