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1 Sammanfattning — Huvudslutsatser av trygghetsbilden i
Luleda kommun

¢ Svarsfrekvensen har sedan undersokningen dr 2012 6kat fran ca 62 procent och &r nu myck-
et hoga 71 procent och far darmed utan tvekan anses ge en rittvisande bild av situationen i
kommunen och dartill visa att motivationen att besvara och vara delaktig i kommunens arbe-
te dr hog. Det dr exakt samma hoga niva som ar 2006, vilket &r anmérkningsvart da de flesta
enkitundersdkningar sedan den tiden tappat ca 10 - 15 procentenheter i svarsfrekvens.

Vad giller de tolv olika kommundelarna ger den i stora drag en rittvisande problembild dven
om enskilda detaljresultat inte &r lika sdkra som kommunens resultat som helhet.

Den generella utvecklingen i Luled kommun 6ver 20 ar kan betecknas som en paradox. Enka-
terna sedan ar 1999 med sina hoga svarsfrekvenser visar tydligt att andelen utsatta for brott
markant gar ned 6ver tid for invanarna. Resultatet i Luled ar 2019 dr det basta uppmatta un-
der 20 &r och for svenska kommuner en mycket ldg utsatthet f6r brott. Daremot visar resulta-
ten for de olika indikatorerna att andelen som kdnner oro och otrygghet i vissa kommundelar
tycks 0ka under samma tjugoarsperiod.

Luled kommun redovisar ett varde pd 1,37 for det generella problemindexet ar 2019 vilket
skall betraktas som likvardigt med perioden 2009 - 2016. Det dr dock marginellt simre &n
resultatet ar 2016 och beddms vara inom felmarginalen jamfoért med 2016 ars resultat.

Sedan ar 2006 har det generella problemindexet forbattrats dver tid. Det innebér att den gene-
rella problembilden med sédkerhet blivit béttre i jimforelse med resultaten for tretton ar sedan,
dven om de sista dren varierat mer.

De boende i Luled kommun uppfattar ar 2019 f& problem i relation till de flesta andra kom-
muner i Sverige, sdrskilt beddmd mot antalet invanare och ddrmed kommunens betydande
storlek.

Utsattheten f6r méngdbrott hos kommuninvanarna har reducerats i en mycket betydande
utstrackning de senaste 13 &ren, i stort sett halverats. Resultatet for 2019 ar det lagsta uppmat-
ta hittills och tyder pa en mycket lag utsatthet fr brott. Aven jamfort med tiden kring ar 2000
har en kraftig reducering skett av andelen brottsutsatta i kommunen. Nagon 6kad kriminali-

tet kan inte alls observeras, &ven om bedrdgerier har 6kat som i 6vriga delar av Sverige sedan
ar 2016.

Vérdet for “de som inte uppfattar sig utsatta for ndgot som helst brott” dr ytterligare en in-

dikation pa lag brottslighet, da det ar ett hogt varde i nationell mattstock och béttre resultat
an ar 2016. Det skiljer sig dock at mellan kommundelarna. Notviken och Porsén bor i detta

sammanhang uppmaédrksammas for mer problematiska varden.

¢ Utsatthet for vald i kommunen har fortsatt lagt varde ar 2019 och har definitivt inte 6kat
sedan aren 1999 - 2000.

Rapporterad utsatthet f6r hot om vald, hot pa sociala medier och bedrédgerier 4r normalt for
Sverige och okar inte alls 6ver tid med undantag for bedrégerier som lett till ekonomisk ska-
da.

Andelen kritiker av polisens lokala arbete dr mycket lagt i hela kommunen, med undantag for
Norrbyarna och Réned, dven i nationell bedémning.

¢ Tva kommundelar redovisar 6kande problembild, Hertson och Notviken. Mojligen ocksa
Raned. Klara forbattringar noteras for Bjorkskatan, dar har matningsomradet @ndrats. Det nya
maédtningsomradet — Porson redovisar for kommunen relativt hogt varde. Mycket lagt pro-
blemvarde noteras i Sunderbyn och nya méatningsomradet Sérbyarna.

* En storre polarisering mellan de olika kommundelarna redovisas i r jamfort med ar 2016.
Darmed hanforligt till att tre nya matomraden brutits ut frdn gamla stérre omrdden som



anvénts i de tva senaste undersokningarna 2012 och 2016. Tva av de nya midtomradena har fa
problem och det tredje omradet fler problem &n vanligt i kommunen.

Nagra problem med extremt héga negativa varden redovisas inte fér ndgon indikator eller i
nagon kommundel. Daremot rapporterar de boende i vissa kommundelar fortfarande problem
som sdrskilt bor prioriteras. Det géller d& ofta utomhusmiljon, missbruksproblematik, trygg-
hetskdnslan utomhus och rédsla for speciella personer.

Fler kvinnor d&n mén i Luled uppfattar problem och foljer ddrmed ett permanent nationellt
tillstdnd 6ver manga artionden nér det géller kvinnor och méns svar pa enkéter. Kvinnors
problemindex i Luled dr dock ldgt i nationell skala. I kommunen, som i 6vriga Sverige, giller
det framforallt indikatorer kring mer konkreta otrygghetskanslor, men anmarkningsvart ocksa
i Lulea olika typer av ordningsproblem. Dock att notera &r att den problemindikator som ar
avsedd att fdnga specifikt kvinnors problem “kvinnor som antastas” inte har nagon konsskill-
nad i svaren.

* Personer 6ver 65 ar uppfattar mycket fa problem i kommunen.

Endast tre procent svarar “nej” pa fragan om de rekommenderar sin stadsdel /by som en bra
plats att bo pa. 88 procent sldr fast en positiv instédllning och svarar “ja”. Det dr en marginellt
lagre siffra dn ar 2016. Pafallande farre rekommenderar dock Hertsén och Porsoén dn de bosatta

i 6vriga kommundelar.

Polisstatistik som brottsanmaélningar, uppklaringsprocent samt d&ven hdndelserapporter har
stora brister som matt pa de boendes trygghet. Andra undersokningar som BRAs NTU saknar
adekvata mdjligheter att gd ner pa kommun -och kommundelsnivéd och innehaller inte aktuella
uppgifter. SKR:s ppna jamforelser — trygghet och sikerhet dr inte alls relevanta for de omra-
den som analyseras i denna undersokning. Detta material kan ddrmed anses som den grund-
laggande killan rorande problem, ordningsstorningar, utsatthet for brott och trygghet i Luled
kommun och de tolv undersokta kommundelarna ar 2019 och ddarmed ocksa over tid.

1.1 Bakgrund

Trygghetsundersokningar med i princip detta frageformulér har anvénts av polismyndigheter,
kommuner och andra aktdrer i Sverige i mycket stor omfattning mellan aren 1997 — 2019. Over
200 kommuner har dtminstone en gang deltagit i undersokningen under perioden och ett 100-
tal kontinuerligt 6ver aren. Undersokningen dr ddrmed Sveriges storsta trygghetsundersékning
i sin genre med en total omfattning idag pa 6ver 1 000 000 erhillna respondentsvar. Arligen
tillkommer minst 60 000 respondentsvar i olika kommuner. Detta gor att det nationella jamforel-
sematerialet over landet stindigt uppdateras och dr helt unikt. Denna undersokning har ocksa
analyserat langt 6ver 1000 kommundelar i Sverige inkluderat de tolv i Luled, manga kontinuer-
ligt 6ver lang tid.

Logiken i analysen av trygghetsundersokningen &r enkel, om &n undersdkningsmaéssigt kom-
plex. Om manga boende som vistas i ett omrade dagligen uppfattar ett problem sa &r problemet
utbrett. Om fa boende uppfattar ett problem sa dr det problemet mindre utbrett. Om antalet bo-
ende som uppfattar att ett problem minskar eller 6kar utan att det normalt beror pa slumpvaria-
tioner sa minskar eller 6kar problemet. Det vill sdga att metoden ér ett forsok att méta storleken
av brottslighet, ordningsstérningar och andra typer av trygghetsproblem.

Tanken &r ocksa att om manga méanniskor uppfattar ett problem sa paverkar det forhallandet
“indirekt” de boendes trygghet. Ar detta manga problem (av de 38 anvinda indikatorerna) som
har hoga varden paverkar detta forhallande madnniskornas trygghetskansla i omrddet, omradet
blir “indirekt” otryggare. Det &r alltsa de boendes kvantifierade uppfattningar om férekomsten
av bostadsomrddets problem som leder till en analys av trygghetsbilden i omrddet, inte de boen-
des individuella uppfattning som enbart en enda fraga om direkt upplevd trygghet eller kdnsla
av trygghet nédr respondenten vistas utomhus i bostadsomrade som ofta forekommer som matt i
andra undersokningar.



Maitningar av trygghetsbilden i Luled kommun har skett med anvindande av samma gene-
rella frigeformulér fem génger aren 2006, 2009, 2012, 2016 och 2019. Aven &ren 1999 och 2000
genomfordes denna undersokning med samma fragestallningar i Luled, men dock med helt
annan indelning av kommundelarna. Ar 2019 tillkom ytterligare tre kommundelar i under-
sokningen genom utbrytning fran tidigare anvanda omraden. Under senare ar har ocksa nya
fragor om brottstyper tillkommit.

Utskicket i Luled kommun uppgick ar 2019 till ca 3600 utlottade respondenter, vilka har delats
upp pa tolv kommundelar med 300 respondenter inom varje omrade. Denna nedbrytning till
kommundelar mgjliggor att utforma ett tydligare atgardsprogram mot den eventuella pro-
blembild som med hjilp av fridgorna kan spdras i varje kommundel. Aven medelvirdet for
kommunen som helhet tas fram genom viktning av kommundelarna med hjélp av invanaran-
talet.

Enkédtformulédren skickades ut i september/oktober med tvd paminnelser och med en extra
SMS-uppmaning. Svaren inkom under oktober/november médnad, sa resultaten speglar vl
respondenternas bedémningar av problembilden i relativ nartid. Ca 2500 svar inkom det vill
sdga en mycket hog, over tid 6kande, svarsfrekvens pa ca 71 procent, att jimfora med 68 pro-
cent ar 2016 och 62 procent dr 2012. Svarsfrekvensen dr en av de hogsta i landet oavsett &mnes-
omrdde.

Undersokningen ger utan tvekan en rattvisande bild av situationen i Lulea kommun 6ver tid.
Vad géller de olika kommundelarna ger den i stora drag en rdttvisande problembild dven om
resultatet inte dr lika sdkert som kommunens resultat som helhet. I alla hdndelser finns det i
nuldget ingen kidnd bdttre metod att ta reda pa trygghetssituationen i kommundelarna. Sedan
behover de boendes perspektiv kompletteras med polisens och kommunens interna bedm-
ningar for att uppna en adekvat problembild f6r kommunen ar 2019.

1.2 Analysmetod

Att bedoma trygghetsutveckling i ett givet geografiskt omrade &r en uppgift som ar svar och
en analytiker bor ndrma sig uppgiften med stor 6dmjukhet. Vissa anvander bara ett matt,
exempelvis utvecklingen av indikatorn trygg utomhus ensam sent pa kviéllen i sitt bostadsom-
rade alternativt fraga om otrygghet. Andra forskare gor en sammanvéagning av tva- tre matt.
Till slut har erfarenheten sagt oss som varit inblandade i Polisens och andra aktorers undersok-
ningar i minst 260 studier mellan 1997 - 2019 att detta dr mycket grova férenklingar som kan
vara missvisande i manga situationer.

Modellen for problemindex som &r framtagen infér 2007 ars trygghetsanalyser dr ett forsok att
ndrma sig ett battre analysredskap. For att bedoma trygghetsutvecklingen har en sammanvég-
ning av 32 indikatorer/matt ur rddata utvecklats och kallats problemindex. Det dr en vélfunge-
rande, om en grov analysmodell, dvergripande index som ger en god bild av respondenternas
problemuppfattning i varje mdtomrade. Modellen har varit samhéllsoperativt mycket anvand-
bar och ger ett av de tre perspektiven — de boendes, kommunens och polisens - till en kartlagg-
ning av trygghetsproblem. Det fundamentala vérdet dr att sdtta de boendes observationer in i
ett nationellt jamforelseperspektiv, har vi verkligen ett stort problem?

Analysmodellen delas in i problemnivder mellan niva 0 — 6 for varje indikator. Det bygger helt
pa resultat och indikatorer fran de trygghetsmétningar med denna modell via postenkéter som
genomforts i Sverige sedan ar 1997 i 6ver 230 kommuner. Det &r alltid teoretiskt mgjligt att an-
delen svar kan variera mellan 0 — 100 % pa alla 32 indikatorer. Niva 2 dr andelen svar som visar
intervallet kring medelvdrdet i vara undersokningar for alla indikatorer vid en given tidpunkt
nationellt bestimt.



Niva 3 erhalls genom att medelvardets konfidensintervall uppat berdknas pd ca 95-procentsni-
van. Niva 4 berdknas med ett nytt intervall uppat o.s.v. tills mycket sdllsynta Niva 6 nas. Niva 1
raknas ut genom att ett storre spann dn medelvardets konfidensintervall nedat berdknas. Niva 0
ar ytterligt sidllan féorekommande, har genomgdende mycket fa observationer och blir ndrmast en
restpost av en lag procentandel.

Befintliga undersokningsresultat behover ocksa diskuteras i kommunen, med Polisen och bland
andra aktorer. Dessa analysdiskussioner kan i vissa avseenden nyansera och fordjupa analyser-
na, dd kommunal och polisidr erfarenhet fran féltet, kriminalunderréttelseinformation, aktuella
brottsanmaélningar i nartid samt annan information fran exempelvis kommunala férvaltningar
och/eller andra aktorer integreras med undersokningen. Erfarenheterna under 20 ar visar att
trygghetsundersokningen utgor sjdlva fundamentet f6r en systematisk kontinuerlig kartlaggning
av problem — och trygghetsbilder i en kommun eller en kommundel.

Begreppet patagligt problem anvands i modellen for att synliggoéra tankbara prioriteringar och
uppfatta effekter av tidigare arbete. "Patagligt problem” definieras som; tydligt markbart, domi-
nerande, synligt, upptar allmdnt medvetande i hog grad, manifest, vanligt samtalsamne i lokal-
samhallet. Lulea har ingen indikator hogre dn niva 4.

Niva 0 = Narmast obefintligt problem
Niva 1 = Inte alls patagligt problem
Niva 2 = Inte sérskilt patagligt problem
Niva 3 = Ganska patagligt problem

Niva 4 = Pétagligt problem

Niva 5 = Mycket patagligt problem

Niva 6 = Alarmerande patagligt problem



2 Detaljerad analys
2.1 Inledning

Ar 2019 har undersokningen i Luled kommun utdkats med tre utbrutna omraden ur tre storre
omrdden. Det har paverkat resultat och jamforelser over tid, da sdrskilt Bjorkskatan ddar Porsén
brutits ut och blivit ett eget omrdde. De andra nya egna omrdden &r Norrbyarna (tidigare del av
Raned) och Sorbyarna (tidigare del av Bergniset).

Undersokningens mélpopulation dr invanare i aldern 16 - 85 ar folkbokforda i Luled kommun
indelat i 12 geografiska delomraden. 300 utskick i varje kommundel till sammanlagt 3600
respondenter. I retur inkom ca 2524 svar, det vill siga en genomsnittlig svarsfrekvens pa ca 71
procent. Svarsfrekvensen har sedan undersékningen ar 2012 6kat frdn ca 62 procent och ar nu
mycket hog, och far dirmed utan tvekan anses ge en rittvisande bild av situationen i kommu-
nen och dartill visa att motivationen att besvara och vara delaktig i kommunens arbete ér stor.
Svarsfrekvensen var dr 2006 ocksa ca 71 procent. Det &r anmérkningsvart da polisens enkétun-
dersokningar i 6vrigt har tappat ca 10 procentenheter de senaste 10 - 20 aren.

Luleas 12 geografiska delomrdden sammanvégs till ett kommunresultat genom att vikta antalet
boende 16 — 85 - dringarna i varje delomrade till andel boende 16 — 85-aringar i relation till totalt
i kommunen. Tabellen nedan visar andelen i varje omrade som viktningstal. Det dr den enda
viktning som gors av data. I 6vrigt kontrolleras att proportionerna i svaren mellan olika bak-
grundsvariabler dr rimliga.

* 2019 har undersdkningsomraderna fordandrats. Norrbyarna har brutits ur Réned, Sérbyarna ur
Bergndset och Porson ur Bjorkskatan. De forandrade omraderna markeras med stjdrna.

Tabell; Luled kommuns tolv undersokta omraden och deras procentuella andel av kommu-
nens totalvarde efter viktning av invanarantalet 16 — 85 ar.

Centrum Notviken Gammelstad
18 % 78 % 83%

Bjorkskatan
89%

Porson
78%

Norrbyarna
56%
Rined
2,7%

Sorbyarna Bergniset Hertson
89% 4,6 % 8,7%

Tabell; Svarsfrekvenser 2012 - 2019 i de olika kommundelarna

Sunderbyn
$,.2%

Ormaset
138%

Kommundel Lulea Procent 2019 Procent 2016 Procent 2012 Procent 2006
Lulea totalt 71 68 62 71

Bergnéset * 76 74 63

Bjorkskatan * 69 64 57

Centrum 67 70 64

Gammelstad 76 66 68

Hertsén 70 63 58

Ranea 72 70 66
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Kommundel Lulea Procent 2019 Procent 2016 Procent 2012 Procent 2006
Norrbyarna * 77

Notviken 70 66 59

Porsén * 62

Sunderbyn 71 69 58

Sérbyarna * 74

Ornéaset 68 66 62

Ar 2019 redovisas 1,37 indexpoing fér den 6vergripande kartliggningen av problem och trygg-
het. Ar 2009 erholl Luled kommun det generella problemindexet, 1, 45 och ar 2006 noterades det
betydligt samre resultatet 1,88. Ddrmed kan konstaterats att den generella problembilden med
mycket stor sikerhet &r béttre idag i jamforelse med resultaten for 13 ar sedan. Antalet problem
som uppfattas av de boende i kommunens bostadsomrdden kan ddrmed konstaterats ha blivit
betydligt farre under denna 13 ars period, d4ven om 2009, 2012 och 2016 &rs resultat kan bedémas
i stort sett likvardiga med arets. Ddremot varierar kommundelarnas index en hel del 6ver tid.

Vidrden har bland de 6ver 200 kommunerna som ndgon gang undersokts med denna metod,
varierat emellan 0,71 till 3,35 indexpoédng. Medelvardet bedoms ar 2019 ligga runt 1,55. Ett bra
resultat for en kommun &r ett varde klart under medelvardet. Luled kommuns resultat kan déar-
med anses vara mycket bra och ett av de battre som en kommun noterat i Sverige mellan dren
1997 - 2019, sdrskilt med tanke pa kommunens relativa storlek. De flesta av kommunerna med
lagre vdarden har med ndgra undantag varit mindre landsbygdskommuner.

Undersokningen ar 2019 visar att kommunen i stort sett saknar allvarliga kontinuerliga ord-
ningsstorningar. De ordningsstorningar som dr mer oroande aterfinns i vissa kommundelar, se
nedan.

I och med att tre nya omraden undersoks ar 2019, efter en utbrytning fran stérre delomraden har
resultatvdrden for de tidigare omradena Bergnéset, Bjorkskatan, och Raned péaverkats vilket skall
hallas i minnet.

2.2 Analys och tabeller fér Lulea kommun som helhet

Tabell; Problemniva index for Luled kommun ar 2019 med jaimforelse med tidigare undersok-
ningar

Ar 2019 | 2016 2012 2009 | 2006
Lulea kommun 6vergripande problemindex 1,37 1,21 1, 39 1, 45 1,88

Kommentar: Ett mycket bra resultat i svensk nationell mattstock ar 2019, inom felmarginalen na-
got forsdmrat sedan ar 2016. I jamforelse dver tid dr det mycket betydande forbattringar sedan ar
2006 av problembilden i kommunen, d&ven om perioden 2009 — 2019 dr tdmligen likvardigt. Det
ar uteslutet att de boende i kommunen observerar fler problem idag &n ar 2006.

Tabell; Problemindex tolv olika kommundelar aren 2006 - 2019

Kommundel / Ar 2019 2016 2012 2009 2006 Kommentar 2016 jfr 2019
Luled kommun 1,37 1,21 1,39 1,45 1,88 Of6randrad

Bergnaset * 1,37 1,46 1,21 1,24 1,39 Oférandrad

Bjorkskatan * 1,12 1,40 1,52 1,58 2,15 Forbéttring

Centrum 1,43 1,34 1,58 1,61 e.u. Of6érandrad

Gammelstad 1,21 1,09 1,36 1,67 e.u. Oférandrad

Hertson 1,96 1,34 1,64 2,00 2,58 Férsdmring

Norrbyarna * 1,21 e.u. e.u. e.u. e.u. Lagt ingangsvarde




Kommundel / Ar 2019 2016 2012 2009 2006 Kommentar 2016 jfr 2019
Notviken 1,81 1,28 1,39 1,52 e.u. Férsdmring

Porsén * 1,71 e.u. e.u. e.u. e.u. Hogt ingangsvarde

Ranea 1,43 1,21 1, 85 1,58 1,73 Férsamring

Sunderbyn 1,00 1,09 1,24 1,24 e.u. Oférandrad

Sorbyarna * 1,06 e.u. e.u. e.u. e.u. Mycket lagt ingangsvarde
Ornaset 1,43 1,31 1,67 1,67 e.u. Oférandrad

Kommentar; Denna tabell exemplifierar pa ett patagligt satt att kommunens problembild i
samtliga kommundelar har utvecklats positivt sedan ar 2006. I vissa fall betydande differenser,
daven mot ar 2000. Det belyser ocksa pa ett tydligt vis hur stora skillnader de olika kommun-
delarna uppvisar ar 2019. Hertson, Notviken och Porson har hogt problemindex, Bjorkskatan,
Sunderbyn och Sérbyarna mycket lagt, &ven i nationell méttstock.

Porson dr en utbrytning ur Bjorkskatan som bor (tycks) ha paverkat Bjorkskatans varde vdsent-
ligt. Norrbyarnas utbrytning frdn Rénea kan till viss del paverkat Raneas véarden liksom Sorby-
arnas ur Bergniset.

Tabell; Utsatthet for mangdbrott i olika kommundelar over tid. Andel av respondenterna i
procent.

Kommundel / Ar 2019 2016 2012 2009 2006 2000
Lulea kommun 11 12 14 17 23 18
Bergnéset * 12 10 7 16 18

Bjorkskatan * 9 18 15 23 26

Centrum 13 13 17 15 e.u.

Gammelstad 8 4 9 14 e.u.

Hertsén 12 13 12 19 28

Norrbyarna * 6

Notviken 17 1 15 22 e.u.

Porsén * 16

Ranea 9 8 14 14 20

Sunderbyn 8 11 16 12 e.u.

Sérbyarna * 7

Ornéaset 11 19 16 e.u. 11

Kommentar; Kommunen som helhet redovisar det lagsta vardet for utsatthet f6r méangdbrott
under de 20 ar som métningarna tdcker. Det d&r exempelvis mer dn en halvering av andelen ut-
satta for mangdbrott sedan ar 2006. Aven berdknad frén métningen ar 2000 r reduceringen av
andelen utsatta for méngdbrott onekligen betydande. Luled foljer en generell tendens i Sverige.
Notviken och Porson har relativt hoga varden ar 2019. Gammelstad, Norrbyarna, Sunderbyn
och Sorbyarna noterar mycket laga varden.

Tabell; Andel som inte varit utsatt for nagot om helst brott under 2019, procent

2019 2016
Lulea kommun 86,26 84,81
Bergnaset * 83,19 87,00
Bjorkskatan * 89,76 79,37
Centrum 84,34 84,06
Gammelstad 90,31 92,89
Hertsén 85,51 84,57

11
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2019 2016
Norrbyarna * 91,70
Notviken 79,71 84,69%
Porsén * 82,22
Ranea 88,26 90,43
Sunderbyn 89,05 86,41
Sérbyarna * 91,36
Ornéaset 84,65 84,62

Kommentar; Andelen som inte alls dr utsatta for ndgot som helst brott &r 2019 6kar i jamforelse
med ar 2016. Nationellt dr 6ver 86 procent ett hogt resultat. Det visar ocksa att kriminaliteten inte
ar hog i kommunen. Det dr dock betydande skillnader mellan kommundelarna. Sarskilt Notvi-
ken redovisar ett relativt negativt resultat medan sex kommundelar ligger hogt &r 2019. Denna
frdga ingdr for ndrvarande inte i det generella problemindexet, da den tillkommit under senare
ar.

Tabell; Har nagon hotat dig med vald?. Procent

2019 2016
Luled kommun 3,29 4,08
Bergnéaset * 2,65 4,04
Bjorkskatan * 0,98 5,29
Centrum 4,04 3,86
Gammelstad 1,32 1,562
Hertsén 5,31 4,26
Norrbyarna * 4,37
Notviken 5,31 7,14
Porson * 3,89
Ranea 2,82 1,44
Sunderbyn 3,81 3,40
Sérbyarna * 3,18
Ornéaset 1,98 3,08

Kommentar; Hot om vald forefaller att ha reducerats i Luled kommun med ca 0, 8 procentenhe-
ter. Det dr svart att dra slutsatser for kommundelarna, brukar variera mycket mellan aren, da ca
200 respondentsvar per delomrade ger stort utrymme for slumpen. Denna fraga ingar for nérva-
rande inte i det generella problemindexet, d& den tillkommit under senare ar.

Tabell; Hot pa sociala medier

Kommundel 2019 2016
Luled kommun 0,55% 0,59%

Kommentar; Hot pa sociala medier tycks inte 6ka sedan &r 2016. Det dr mycket ldga andelar som
har utsatts via sociala medier. Det finns dock skél att paminna om att de under 16 ar inte nds av
denna studie och att yngre svarande &r klart underrepresenterade.

Tabell; Utsatthet for bedrageri, procent

Kommundel 2019 2016
Lulea kommun 4,72 3,72
Bergnéaset * 2,21 4,04
Bjorkskatan * 4,88 3,17




Kommundel 2019 2016
Centrum 7,07 4,83
Gammelstad 1,76 2,54
Hertsoén 4,83 4,26
Norrbyarna * 2,62

Notviken 5,31 4,59
Porsén * 5,56

Ranea 3,76 4,31

Sunderbyn 3,33 2,43
Sérbyarna * 2,27

Ornaset 6,44 2,56

Kommentar; Bedrdgerier ddr respondenten lidit ekonomisk skada har 6kat mellan 2016 och
2019. Det ligger nu pa den andel av boende som dr medelvérde for Sverige, ca 4,7%. Nar ok-
ningen skedde i Lulea &r osédkert och 4ven om viardet &r stabilt &r 2019, da inga undersokningar
gjordes 2017 och 2018. Denna fraga ingdr for narvarande inte heller i det generella problemin-
dexet, da den tillkommit under senare ar.
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Samtliga indikatorer i problemindex fér Lulea kommun

Tabell: Indikatorer i procenttal och pro- | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006
blemnivaer i Lulead kommun % % % % % nivd ' niva niva | nivd | niva
Generellt problemindex 1,37 |1,21 11,39 1,45 |1,88
Problem | Problem med nedskrépning 31 28 32 33 30 2 1 2 2 2
:jc;;nra- Problem med skadegorelse 28 |25 32 33 |30 1 1 2 2 2
Problem med berusade perso- | 17 17 16 14 15 1 1 1 1 1
ner, utomhus
Problem med narkotikapaverka- | 14 1 10 9 9 2 2 2 1 1
de personer, utomhus
Problem med bostader som ar 9 7 8 8 7 2 1 2 2 2
tillhall for alkoholister
Problem med bostader som 9 8 6 6 6 2 2 1 1 1
tillhall for narkotikamissbrukare
Problem med folk som brakar 8 8 8 8 11 1 1 1 1 2
och slass, utomhus
Problem med att kvinnor antas- | 7 7 4 5 12 2 1 1 1 3
tas
Problem med ungdomsgéng 15 12 16 18 20 1 1 1 2 2
som brakar och stér ordningen
Problem med bilarna som kor 37 34 35 36 38 1 1 1 1 1
for fort
Problem med buskdrning med 19 20 22 29 30 2 2 2 3 3
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 17 18 17 19 18 1 1 1 1 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avseende | 68 65 77 79 80 1 1 2 3 3
Utsatt- Utsatt for fysiskt vald inom 12 15 1,3 1 1 3 1 1 2
het for man.
brott Utsatt for stdld inom 12 man. 9 1115 1 1 1 1 1
Utsatt fér skadegoérelse inom 12 6 9 12 1 1 1 1 2
man.
Totalt utsatt for brott 11 12 14 17 23 1 1 1
Allman | Oro for att bli utsatt for inbrott i 38 42 46 33 48 1 1 2 1
oro att den egna bostaden
utsattas | o for att bli utsatt for inbrott | 41 |43 |45 |37 46 |1 1 2 1 2
fér brott i forrad, kallare, vindsutrymme
eller garage?
Oro for att fordon ska utsattas 49 48 50 50 57 1 1 1 1 2
for stold eller skadegdrelse om
det ar parkerat
Oro for att bli éverfallen eller 22 20 18 17 24 1 1 1 1 2
misshandlad
Total oro for att utsattas for brott | 65 65 69 62 73 1 1 1 1 2
Konkret | Trygg ute ensam sen kvall 68 69 75 72 70 2 2 1 2 2
:;ag\sl' Otrygg ute ensam sen kvall 21 19 |16 |17 19 1 1 1 1 1
trygghet | Radd for speciella personer i 10 8 6 7 7 2 1 1 1 1
bostadsomradet
Avstatt att besoka restaurang, 5 4 4 4 4 1 1 1 1 1
bar eller disco
Avstatt fran sportevenemang 1.8 | 1,1 1 1 1 1
Avstatt fran att aka buss eller 7 5 5 3 3 2 1 1 1 1
tag
Totalt avstatt fran nagon aktivitet | 10 8 8 7 6 1 1 1 1 1
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Tabell: Indikatorer i procenttal och pro- | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 A 2012 2009 | 2006
blemnivaer i Luled kommun % % % % % nivad | niva | niva | nivd | niva

Polisens | Polisen bryr sig om de lokala 44 42 43 41 37 3 3 3 3 4
age- problemen
rande i | pojisen bryr sig INTE om de 9 11 10 |11 16 1 1 1 1 2
bOSt?dS' lokala problemen
omradet - - -
Relationsmatt bryr sig/bryr sig 21 26 23 27 46 1 2 1 2 4
inte

2.3 Problemanalys Lulea kommun

Det finns ar 2019 inga genomgaende storre problem i kommunen enligt de boende. Problemen
bor dérfor prioriteras i respektive kommundel, se forslag for varje kommundel nedan.

Problem och ordningsstérningar ar 2019

En del positiva fordndringar vad det géller problem och ordningsstdrningar i Lulea kommun
kan med sédkerhet observeras under den senaste 13-arsperioden. Andelen personer som over-
huvudtaget inte uppfattar ndgot problem alls har 6kat ar 2019 till 32 procent jamfort med 23
procent ar 2012 och 21 procent 2006. Det betyder dock att de som ser ett problem ser fler pro-
blem &n tidigare ar. Problem -och ordningsstdrningar uppfattades formodligen i nuldget som
liknande situationen ar 2000.

Nedskrédpning &dr endast ett storre problem i tva kommundelar, Hertsén och Porsén (som dven
har problem med skadegorelse i utomhusmiljon). Centrum och Hertson har problem med be-
rusade personer och narkotikapéverkade personer. Aven Notviken har narkotikaproblem enligt
de boende. Bergnéset och Hertson har problem med missbrukare i bostdderna. Ett mer anmaérk-
ningsvart problem &r att i Notviken finns uppfattningen att kvinnor antastas. Ungdomsgéng f6-
refaller vara ett problem enbart pa Porson. Bilar kor for fort i S6r — och Norrbyarna. Buskérning
med mopeder noteras som ett stérre problem i fyra av kommundelarna, Gammelstad, Hertson,
Réaned och Sunderbyn,

Utsatthet fér brott - sjalvrapporterad

Utsattheten for mangdbrott har minskat kraftigt under den senaste trettonarsperioden vid varje
matning i Luled kommun, nu halverad utsatthet sedan ar 2006. Kommunen séllar sig ddrmed
till de manga kommuner i hela Sverige som har kraftigt minskad méangdbrottslighet sedan mit-
ten pa 2000-talet. Vardena for aren 1999 — 2000 var ocksa betydligt hogre 4n nu. Detta kan nu
konstateras vara en rikstrend utan undantag dér situationen for den stora folkmajoriteten som
besvarar denna typ av enkit och seridst har undersokts 6ver tid. Trenden fortsitter dven for
Lulea kommun som helhet den senaste trearsperioden, &ven om nagra kommundelar redovisar
en nominell 6kning.

Kommunen har dven en ldg andel sjalvrapporterad valdsbrottslighet som ar 2019 rapporteras
till 1,5 procent utsatta. For de enskilda kommundelarna dr de utsatta for fa for att kunna kom-
menteras ndrmare, utdver att Notviken och Porson har hoga varden. Slumpen kan spela en
mycket stor roll i 6vriga kommundelar.

86,26 procent av respondenterna uppfattar sig inte utsatta for ndgot som helst brott de senaste
12 ménaderna. Det vdrdet 4r mycket bra i jamforelse med 6vriga Sverige, och sarskilt med avse-
ende pd det relativt stora befolkningstalet i kommunen.

3,29 procent uppger sig blivit hotad av vald, ddrav 0,55 procent via sociala medier. Hot om vald
redovisar en nominell nedgédng sedan ar 2016 i kommunen och &r lagt for Sverige. Bedrédgerier
déar personer har lidit ekonomisk skada har 6kat med en procentenhet sedan ar 2016 och upp-
gar till det nationellt vanliga véardet pa ca 4,72 procent utsatta i kommunen.

Andelen personer som anméler alla brott som de uppfattar sig utsatta for i Lulea dr ar 2019 laga
31 procent. Ar 2016 var det 33 procent, dven det ett lagt tal da ett vanligt fsrekommande natio-
nellt kommunvirde dr mellan 36 — 38 procents redovisad anmélningsgrad.
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Oro att utsattas for brott och mer konkreta beteenden

Vad det géller den allmédnna oron att utsdttas for ndgot brott har den varierat 6ver tid, exempel-
vis har den varit lagre dr 2009 och ar 2016 &n aren 2012 och 2006. Den ligger nu ar 2019 pa natio-
nellt laga varden och ungefar likvardigt med ar 2016. Oron for egendomsbrott har varierat under
tretton drsperioden fram och tillbaka, trots de faktiska betydande minskningar i utsatthet for
stolder och skadegorelse som privatpersoner rakar ut for under dren. Andelen respondenter som
anger denna typ av oro dr hogre idag dn ar 2000 efter stora uppmatta forsamringar ar 2006.

Oron for 6verfall och/eller misshandel har ocksa varierat 6ver perioden om dn i mindre grad. I
nationell jamforelse dr orosnivan i kommunen inte hog, med undantag for Notviken. Aven den-
na typ av oro har storre andel idag dn ar 2000 efter en forsamring ar 2006.

Vad det géller indikatorerna for den konkreta trygghetskdnslan har kommunen goda varden
med relativt marginella variationer och har i princip haft det under hela trettonarsperioden.
Dock forsdmras vdrdena nagot ar 2019. Den storsta forsaimringen dgde rum for dessa indikato-
rer mellan dren 2000 — 2006.

I nationell jamforelse &r dock kommunvéirdena bland de ldagre f6r samtliga indikatorer ar 2019.

Bergnaset, Centrum och Rdned har inte helt bra varden for trygga utomhus ensamma sent pa
kvéllen. Simst varden har dock Hertson och Notviken. Hogsta varden noteras for omrddena Ra-
ned och Sunderbyn, dven anmérkningsvart hdga i nationell bedomning. Viss rddsla for speciella
personer finns pa Bergnidset, Hertsén och Porson.

Polisens arbete i bostadsomradena ar 2019

Pa fragan om polisen har brytt sig om de lokala problemen har respondenternas bedémning
av polisens arbete alltsedan ar 2006 blivit mer positiv. Ar 2006 var allménhetens bedémning av
polisens lokala arbete relativt kritisk for att ar 2012 kunna anses bra. Ar 2016 ar det marginella
forandringar mot ar 2012. Andelen kritiker &r dock nu ar 2019 den lagsta sedan méatningarna
borjade dren 1999 - 2000.

Normalviarden for Sverige dr att ca 40-45 procent av respondenterna anger att polisen bryr sig
om bostadsomradets problem, medan 10-12 procent inte anser detta. Kritikernas andel &r nor-
malt viktigast, dd andelen personer som inte har en uppfattning normalt varierar mellan 40-50
procent. Om problemnivderna dr laga sa 6kar andelen respondenter utan egen uppfattning. An-
delen kritiskt instdllda bor inte 6verstiga 15 procent, 6ver 20 procent kritiska har berdrd polisor-
ganisation alltid historiskt haft stora problem, om &n av olika slag. Endast Norrbyarna och Réned
redovisar ett resultat 6ver 15 procent kritiker. I Rdneds fall 6ver tid, dven ar 2016.

Tabell; Andel kritiskt instdllda till polisens lokala arbete, procent.

Kommundel / Ar 2019 2016 2012 2009 2006 2000 1999
Lulea kommun 9 11 10 11 16 12 12
Bergnaset” 2 13 13 7 12

Bjorkskatan* 8 11 11 10 14

Centrum 9 10 8 10

Gammelstad 11 9 12 12

Hertson 7 9 7 15 16

Norrbyarna* 16 e.u. e.u. e.u. e.u. e.u. e.u.
Notviken 8 6 8 12

Porsén* 11

Ranea 15 18 17 18 23

Sunderbyn 8 11 9 10

Sérbyarna* 11

Ornéaset 6 13 11 7




Sarskilda observationer

Viktiga nyckelindikatorer for den nuvarande diskussionen runt brott och trygghet nationellt i Sverige
ar 2019 ar otrygg ensam sent pa kvillen utomhus och rddsla for speciella personer

Dessa nationella problemomrdden ser i huvudsak bra ut i Luled kommun enligt de boendes svar

i denna métning. Undantag &r trygghetskdnslan i Notviken och Hertson, &ven om den i nationell
mattstock inte pa ndgot sétt dr extrem. Det gar ocksd att identifiera som problem att en hog andel av
respondenterna dr rddda for speciella personer i Bergnaset, Hertsén och Porson.

Tabell; Otrygg utomhus ensam sent pa kvillen och radsla for speciella personer

Kommundel Otrygg utomhus Rédsla for speciella personer
2019 2016 2019 2016
Lulea kommun 21 19 9.5 7.6
Bergnéset* 23 15 13 10
Bjorkskatan* 21 24 6.3 6.9
Centrum 21 25 6.1 3.4
Gammelstad 18 13 7.9 12
Hertsén 34 23 14 11
Norrbyarna* 9.6 7.4
Notviken 35 20 10 7,7
Porsén* 23 17
Ranea 21 9.6 7 6.2
Sunderbyn 10 6.3 6.2 5.8
Soérbyarna* 9.5 (0) 7.7 (1)
Ornéset 20 17 12 9.2




Tabell; Statistiskt bedomda skillnader mellan kommundelar utifrain kommunens medelvar-
de per indikator

Svarsandel problembild Luled Luled
delomraden 2019 kommun | Bergnaset | Bjérkskatan|Centrum | Gammelstad |Hertson| Norrbyarna | Notviken | Porson |[Raned | Sunderbyn | Sorbyarna | Ornaset
Nedskrapning| 31% 29% 26% 25% 28%
Utemiljo
Skadegorelse| 28% 32% 29%
Berusade personer,
17% 14% 8%
utomhus
rkotikapaverkad
Narkotikapaverkade o s o
Missbruks- personer, utomhus
problem 5 sl g
Bostaderﬂsom ar tll'lhall o =5 o o 5 = o
for alkoholister|
Bostader som &r tillhall
" . . 9% 4% 9% 5% 4% 6% 8%
for narkotikamissbrukare
Folk SO:T\ brakar och 8% 9% 4% 8% 4% 1% 5% 9%
slass, utomhus
Kvinnor som antastas| 8% 9% 6% 9% | 11% 2% 2% 9%
N Ungdo_r_nSga ng_ som 15% 14% 18% 15% 11% 7% 15%
Utomhus-| brakar och stér ordningen
storningar
Bilarna kor for fort| 37% 36% 29% | 42% 31%
Buskorning med
19% 15% 16% 11% 15% 20%
mopeder, mc
Traﬂkre.gler 17% 19% 14% 18% 17% 20% 17% 15% 15% 15% 14%
respekteras inte
Andel som uppfattat minst ett problem| 68% 71% 65% 69% 65% 71% 65% 69% 71% 61% 67% 63%
_Under seTaste'lz m,an 2% 1% 0% 2% 0% 2% 1% 1% 1% 0% 2% 1%
varit utsatt for fysiskt vald
Utsatt for stold| 7% 7% 6% 8% 5% 8% 1% 7% 3% 4% 8%
Utsatts for skadegorelse| 5% 4% 5% 4% 4% 4% 6% 4% 4% 3% 6%
Utsatthet
for brott 5
Ar?del som lflltsatts for 11% 12% 9% 13% 8% 12% 6% 9% 8% 7% 13%
minst ett mangdbrott
Anmélningsgrad| 31% - 27% 29% 24% 37% 34% 35% | 27% 32% 41%
An"de' fom inte varit utsatt 86% 83% 90% 84% 90% 86% 92% 88% 89% 91% 85%
for nagot som helst brott
Att Du oroat Dig for
. X 38% 39% 25% 41% 28% 34%
inbrott i bostaden
Att Du oroat Dig for
. e o 41% 42% 37% 35% 43% 45% 37% 40% 43% 41%
inbrott i férrad
Oro for att Oro for Din bil, m,
utsattas for ! ! 49% 49% 52% 45% 52% 39% 51% 52% 51% 43% 34% 50%
moped eller cykel
brott
Oro fér dverfallen/
) X o 22% 19% 19% 11% 16% 10% 11% 25%
misshandlad i omradet
Andel som varit orolig
. 65% 68% 64% 65% 64% 68% 61% 68% 67% 64% 60% 59% 67%
fér nagon typ av brott
Trygg ute ensam
Konkret . 68% 69% 65% 68% 79% 69% | 64% 83% 84% 71%
sen kvall
kansla av
Ot ute ensam
otrygghet Tvee N 21% 23% 21% 21% 18% 10% 23% 21% 10% 10% 20%
sen kvall
Radq for speciella pers?ner o & & o o o 7 &5 &7
i egna bostadsomradet
Avstatt restaurang,
. 5% 4% 4% 4% 3% 4% 4% 3% 3% 3%
bar eller disco
Radsla, Avstatt sport
avstatt P 2% 2% 3% 1% 0% 2% 2% 2% 1% 2% 1%
L evenemang
aktivitet
Avstatt aka buss
N 6% 6% 8% 5% 4% 3% 9% 3%
eller tag
An?el som aVStatt_ f_ran 10% 10% 8% 9% 5% 12% 5% 5%
nagon typ av aktivitet
Polisen bryr sig om 1% 50% 26% 41% 52% 45% 53% | 48%
de lokala problemen
Polisens Polisen bryr sig INTE om
9% 2% 8% 9% 11% 7% 8% 11% 8% 11% 6%
agerande de lokala problemen
Relationskvot 21% 4% 18% 22% 30% 13% 18% 21% 30% 20% 31% 14%
. Rekommenderar
Extrafraga
Lules stadsdel/by som en bra 88% 86% 91% 89% 96% 75% 94% 84% 68% 85% 98% 96% 89%
uled .
plats att bo pa




Verifikation av statistiska skillnader av observerade problem i kommundelarna

Ett annat anvandbart sétt att verifiera skillnader mellan kommundelar i en kommun &r att fun-
dera over stora statistikskillnader per indikator som inte beror pa slumpen. I Luleas fall 12 kom-
mundelar dar 34 indikatorers medelvédrden anviands. Da berdknas en tydlig statistisk skillnad
med hjilp av noterade procenttal mot medelvérdet for kommunen per indikator. I Luleas fall far
vi ett resultat som visar att Hertson, Notviken och Porsén avviker markant negativt fran andelen
observerade problem av de boende i kommunen. Liksom Norrbyarna, Sunderbyn och Soder-
byarna avviker positivt. Dessa avvikelser bland kommundelar samvarierar pafallande val med
svaren pa frdgan om att rekommendera sin kommundel/by. Mirk vél att detta sdtt att analysera
inte sdger nagot som helst om nationell allvarlighetsgrad, endast jamforelse mellan kommunens
egna geografiska omraden.

Tabell; Positiva och negativa avvikelser per kommundel ar 2019, av 34 indikatorer

Kommundel Antal positiva avvikelser Antal negativa avvikelser Antal indikatorer inom
per indikator bedémd mot | per indikator bedémd mot | medelvérdet f6r kommu-
kommunens medelvérde kommunens medelvérde nen for varje indikator

Bergnaset * 3 9 22

Bjorkskatan * 11 0 23

Centrum 5 6 23

Gammelstad 9 4 21

Hertson 3 14 17

Norrbyarna * 16 7 11

Notviken 1 12 21

Porsén * 4 15 15

Ranea 3 6 25

Sunderbyn 16 3 15

Sérbyarna * 20 5 9

Ornéaset 7 6 21
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Tabell; Skillnader i svar fran kvinnor och man ar 2019

Méan Kvinnor | Kommentar
Antal svar 1186 1314
Protzlem i Problemindex Man Kvinna Skillnad Kvinnor negativ
omradet 1.15 1.56
Nedskrapning 27 34 Skillnad Kvinnor negativ
Skadegorelse 27 28 Ingen skillnad
Berusade personer, utomhus 14 19 Skillnad Kvinnor negativ
Narkotikapaverkade personer, utomhus 12 16 Viss skillnad
Bostader som é&r tillhall for alkoholister 8.7 9 Ingen skillnad
Bostader som é&r tillhall for narkotikamissbrukare | 9.2 8.9 Ingen skillnad
Folk som brékar och slass, utomhus 7.3 7.9 Ingen skillnad
Kvinnor som antastas 7.4 7.7 Ingen skillnad
Ungdomsgéng som brakar och stor ordningen 14 16 Ingen skillnad
Bilarna kor for fort 34 39 Skillnad Kvinnor negativ
Buskérning med mopeder, mc 17 20 Ingen skillnad
Trafikregler respekteras inte 17 17 Ingen skillnad
Andel som uppfattat minst ett problem 64 71 Viss skillnad
Utsatthet for | Under sen 12 man varit utsatt for fysiskt vald 1.8 1.1 Viss skillnad
brott Utsatt for stold 8.6 55 Viss Skillnad
Utsatts for skadegorelse 4.7 4.9 Ingen skillnad
Andel del som utsatts fér minst ett mangdbrott 13 9.6 Skillnad Man negativ
Anmalningsgrad 32 30 Ingen skillnad
Andel som inte varit utsatt for nagot om helst brott | 85 87 Ingen skillnad
Oro att Att Du oroat Dig for inbrott i bostaden 36 40 Ingen skillnad
gtrzittas for ' att Du oroat Dig for inbrott i férrad 42 41 Ingen skillnad
Oro fér att Din bil, mc, moped eller cykel 48 50 Ingen skillnad
Oro for dverfallen/misshandlad i omradet 13 31 Stor skillnad Kvinnor
negativ
Andel som varit orolig for nagon typ av brott 62 68 Viss skillnad
Konkret Trygg ute ensam sen kvall 83 55 Stor skillnad Kvinnor
kénsla av negativ
trygghet Otrygg ute ensam sen kvall 9.8 31 Stor skillnad Kvinnor
negativ
Radd fér speciella personer i egna bostadsom- 7.5 11 Skillnad K negativ
radet
Avsta Restaurang, bar eller disco - besok 41 5.5 Skillnad k negativ
Avsta sportevenemang 1.9 1.7 Ingen skillnad
Avsta aka buss eller tag 4 8.5 Skillnad Kvinnor negativ
Andel som avstatt fran nagon typ av aktivitet 6.8 12 Skillnad Kvinnor negativ
Extra fraga Rekommenderar stadsdelby som en bra plats attbopa | 89 87 Ingen skillnad
Polisens Polisen bryr sig om de lokala problemen 49 39 Skillnad Kvinnor negativ
agerande Polisen bryr sig INTE om de lokala problemen 9.7 8.2 Ingen skillnad
Relationskvot 20 21 Ingen skillnad

Kommentar; I Lulea kommun &r skillnaden mellan kvinnor och méans problemuppfattning ovan-
ligt stor. I de flesta kommuner skiljer sig oftast endast tre indikatorer, trygg utomhus, otrygg

utomhus samt rddsla for 6verfall/ misshandel vésentligt. De tre indikatorerna med storst skill-
nader, dven i Luled, aterfinns 6ver lang tid i hela Sverige ndr denna typ av fragor stills. I kom-
munen skiljer sig ocksd anmérkningsvart manga andra indikatorer mellan konen, se tabellen. I
nationell beddmning dr kvinnornas problemuppfattning inte hog.




Tabell; Boendeformer och problemuppfattning ar 2019

Lulea kommun Hyresrétt | Bostadsratt | Hus/villa
Problemindex 1.87 1.31 1.15
Antal svar 644 306 1546
Problem i omradet Nedskrépning 39 31 26
Skadegorelse 35 26 24
Berusade personer, utomhus 25 (3) 19 12
Narkotikapaverkade personer, utomhus 22 (3) 11 12
Bostader som ar tillnall for alkoholister 13 (3) 5.7 7.6
Bostader som ér tillhall fér narkotikamissbrukare 14 (3) 4.4 8
Folk som brékar och slass, utomhus 13 (2) 8.4 4.6
Kvinnor som antastas 12 (2) 6.5 5.8
Ungdomsgéang som brakar och stér ordningen 19 (2) 18 12
Bilarna kér fér fort 32 (1) 25 44
Busk®érning med mopeder, mc 22 (2) 16 19
Trafikregler respekteras inte 18 (1) 16 17
Andel som uppfattar minst ett problem 71 (2) 65 67
Lulea kommun Hyresrétt | Bostadsratt | Hus/villa
Utsatthet for brott vald 2.7 (1) 1.9 0.8
Stold 10 (1) 7.1 5
Skadegorelse 7.2 (1) 4.3 3.8
Andel utsatt fér minst ett mangdbrott 16 (1) 12 8.2
Andel inte utsatt fér nagot brott alls 81 86 90
Andel anmalt alla brott de utsatts for 29 30 33
Oro att utsattas for Att Du oroat Dig foér inbrott i bostaden 25 (0) 22 52
brott Att Du oroat Dig fér inbrott i férrad 40 (1) 29 46
Oro for att Din bil, mc, moped eller cykel 56 (2) 48 45
Oro for 6verfallen/misshandlad i omradet 31 (3) 25 17
Andel som varit orolig for nagon typ av brott 68 (1) 61 65
Konkret kénsla av Trygg ute ensam sen kvéll 57 (3) 65 75
trygghet Otrygg ute ensam sen kvall 28 (2) 24 16
Radd for speciella personer i egna bostadsomra- 15 (3) 7.3 7
det
Avsta Restaurang, bar eller disco - besok 7.9 (2) 4.8 3.2
Avsta sportevenemang 2.2(2) 2 1.6
Avsta aka buss eller tag 8.3 (2) 5.7 5.8
Andel som avstatt fran nagon typ av aktivitet 14 (2) 9.8 7.3
Andel som rekommenderar sin kommundel/by 74 92 94
Extra fraga Polisen bryr sig om de lokala problemen 51 (2) 39 41
Polisens agerande Polisen bryr sig INTE om de lokala problemen 9.7 (1) 8.5 8.8
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 19 (1) 22 21

Kommentar; Skillnader i problemuppfattning mellan respondenterna i de olika boendeformerna
dr markanta och gdr igenom pa samtliga indikatorer utom pa kritiken av polisens lokala arbete
och avsta sportevenemang. Nastan alla indikatorer har héga problemtal f6r boende i hyresrétt
med undantag for oro for bostadsinbrott och bilar kor for fort. Monstret i Luled kommun avviker
inte pa nagot sitt fran nationella forhallanden. Inte heller det generella problemindexet, 1, 87, for

boende i hyresritter dr hogt.
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Rekommendationer géllande sin kommundel
Tabell; Andel boende som rekommenderar sin kommundel

Geografisk plats 2019 2016
Lulea kommun 88% 91%
Bergnaset” 86%

Bjorkskatan™ 91%

Centrum 89%

Gammelstad 96%

Hertsén 75%

Norrbyarna 94%*

Notviken 84%

Porsén 68%*

Ranea 85%

Sunderbyn 98%

Sérbyarna* 96%

Ornaset 89%

Kommentar; 88 procent av de boende I Luled kommun slér fast en positiv instédllning och svarar
”ja”. Endast tre procent svarar “nej” pd frdgan om de rekommenderar sin stadsdel /by som en
bra plats att bo pa.. Det dr en marginellt lagre siffra &n ar 2016.

Pafallande farre rekommenderar dock Hertson och Porson dn de bosatta i 6vriga kommundelar.
Detta samvarierar i hog grad med kommundelarnas hogre problemindex.

Bakgrundsvariabler
Tabell; Problemuppfattning i Luled kommun - bakgrundsvariabler

Variabel Index ar 2019 ‘ Index ar 2016
Koén
Man 1,15 1,09
Kvinna 1,56 1,46
Aldersgrupper
16-19 1,81 1,03
20 — 29 1,56 1,71
30 — 49 1,87 1,75
50 — 64 1,31 1,15
65 —85 1,03 1,00
Boendeform
Hyresrétt 1,87 1.75
Bostadsratt 1,31 1.09
Hus 1,15 1.15

Kommentar; En relativt “normal” skillnad som brukar upptrdda mellan méan och kvinnor,
aldersgrupper och boendeformer i undersékningen i hela landet. Vad géller dldersgrupperna
hade endast 88 svar erhallits &r 2016 f6r de som dr yngre dn 20 ar, &ven 129 svar ar 2019 ar fa, sa
stor forsiktighet bor ske vid tolkning att den gruppen skulle uppfatta markant fler problem ar
2019. De 6ver 65 ar har ocksa i de andra nationella undersdékningar ldga varden for problemin-
dex d.v.s. de uppfattar {4 problem liksom de som bor i bostadsratt och hus/villa.



3 Kommundelar, tabeller och kommentarer fér ar 2019
3.1 Bergnaset*

Forandrat omrade 2019

Tabell: Indikatorer i procenttal och 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006
problemnivaer % % % % % niva | niva | nivd | niva | niva
Generellt problemindex 1,37 | 1,46 | 1,21 | 1,24 | 1,39
Pro- Problem med nedskrépning 29 22 15 26 18 1 1 1 1 1
2';’:;' Problem med skadegorelse 32 25 18 |25 |19 |2 1 1 1 1
det Problem med berusade perso- | 14 11 7 6 5 1 1 1 1 0
ner, utomhus
Problem med narkotikapaverka- | 14 11 8 4 4 2 2 1 1 1
de personer, utomhus
Problem med bostédder som ar | 14 11 7 5 3 3 2 1 1 1
tillhall for alkoholister
Problem med bostader som 14 10 5 4 4 3 2 1 1 1
tillhall for narkotikamissbrukare
Problem med folk som brakar 8.8 7,2 3 4 2 1 1 1 1 1
och slass, utomhus
Problem med att kvinnor an- 8.8 9 3 3 5 2 2 1 1 1
tastas
Problem med ungdomsgéng 14 7,6 2 8 5 1 1 1 1 0
som brakar och stér ordningen
Problem med bilarna som kér 46 45 45 40 46 2 2 2 2 2
for fort
Problem med buskdrning med 15 21 16 19 22 1 2 2 2 2
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 19 16 15 15 18 1 1 1 1 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avseende | 71 64 71 75 75 1 2 2 2
Utsatt- | Utsatt for fysiskt vald inom 12 0.9 0,9 2 1 1 0 0
het for | man.
brott | tsatt for stold inom 12 man. | 6.6 | 7,6 no 14 |1 1 1 1
Utsatt fér skadegdrelse inom 12 | 7.1 2 9 7 1 1 1 1
man.
Totalt utsatt for brott 12 10 7 16 18 1 1
Allman | Oro for att bli utsatt for inbrotti | 48 58 56 37 45 2 3 1 2
oro att | den egna bostaden
utsat- | org for att bli utsatt for inbrott |42 |53 |46 |41 |46 |1 3 |2 1 2
tas for | fsrrad, kallare, vindsutrymme
brott garage
Oro for att fordon ska utsattas 49 50 41 41 47 1 1 1 1 1
for stéld eller skadegodrelse
Oro for att bli éverfallen/miss- 28 17 12 9 8 2 1 1 1 0
handlad
Total oro for att utsattas for brott | 68 69 64 56 64 1 1 1 1 1
Tabell: Indikatorer i procenttal och 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006
problemnivaer % % % % % niva | niva | nivd | niva | niva
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Konkret | Trygg ute ensam sen kvall 60 78 87 88 83 3 1
:‘aag\sl Otrygg ute ensam sen kvall 23 |15 |8 6 9 13 |1 0 0 0
t . Radd for speciella personer i 13 10 7 6 4 3 2
rygg .
het bostadsomradet
Avstatt att besoka restaurang, 4 3,1 2 3 2 1 1 1 1 1
bar eller disco
Avstatt fran sportevenemang 1.8 |04 1 0 1 1 0 1 0
Avstatt fran att aka buss eller 58 |36 |4 2 0 1 1 1 1 0
tag
Totalt avstatt fran nagon aktivitet | 9.7 6,7 5 4 3 1 1
Poli- Polisen bryr sig om de lokala 50 37 42 37 28 2 4 3 4 5
sens problemen
ageran- | poisen bryr sig INTE om de 22 |13 |7 12 |15 |0 2 1 1 2
deibo- | |o1ala problemen
stads- - - - -
omra- Relationsmatt bryr sig/bryr sig 4.4 36 18 34 52 0 3 1 2 5
det inte

Tabell; Indikatorer som inte ingdr i problemindex pa grund av att fragorna tillkommit under
senare ar, procent

Indikator 2019 2016
Inte utsatt for nagot som helst brott senaste 12 manaderna 83,19 87,00
Utsatt for hot om vald 2,65 4,04
- darav pa sociala medier 0,89 0,90
Utsatt for bedrageri 2,21 4,04
Anmaéler alla brott 21 47
Rekommenderar kommundel/by 88 e.u

Kommentar: Kommundelen Bergnéset hade f6r Lulea hogt trygghetsindex pa 1,46 ar 2016 un-
gefdr samma resultat som ar 2006 och betydligt hogre dn 2012 och 2016. Marginellt ldgre resul-
tat nu ar 2019, inom felmarginalen.

Lag utsatthet for mdngdbrott har karaktdriserat Bergnédset sedan ar 2012, dock med ett hogre
védrde ar 2019.

Anmaérkningsvart dr att trygghetskidnslan férsdmrats 6ver tid samt en ndrmast total avsaknad
av kritik av polisens lokala arbete ar 2019.

Forslag till prioriteringar ar 2019 i Bergnéaset

* Analysera varje problem, eventuell kompletterande information f6r varje problem
¢ Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?

¢ Hur skall sannolikheten for att problemet kan hdnda reduceras?

* Kan de boende fa tkad egenkontroll 6ver problemet?

* Om problemet trots allt kvarstar hur skall konsekvenserna f6r de boende kunna lindras?

Problemavvikelse Kommentar

Problem Niva 3

Problem med bostader som &r tillhall for alkoholister Ny niva 2019
Problem med bostader som tillhall for narkotikamissbrukare Ny niva 2019
Trygg utomhus ensam sent pa kvallen Ny niva 2019
Radd fér speciella personer Ny niva 2019




3.2 Bjorkskatan*

Forandrat omrade

Tabell: Indikatorer i procenttal och pro- | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006
blemnivaer i Lulead kommun % % % % % niva | niva | niva | niva | niva
Generellt problemindex 1,12 1,40 (1,52 1,58 | 2,15
Pro- Problem med nedskrapning 26 33 40 39 4 1 2 3 3 4
252' Problem med skadegorelse 29 |28 |42 42 |52 |1 1 3 |3 |4
det Problem med berusade perso- | 7.8 |20 14 7 21 1 2 1 1 2
ner, utomhus
Problem med narkotikapaverka- | 6.8 13 6 7 9 1 2 1 1 1
de personer, utomhus
Problem med bostader som ar 3.9 5,3 6 4 5 1 1 1 1 1
tillhall for alkoholister
Problem med bostader som 3.9 7,9 4 4 5 1 2 1 1 1
tillhall for narkotikamissbrukare
Problem med folk som brakar 4.4 7,4 7 7 14 1 1 2 2 3
och slass, utomhus
Problem med att kvinnor antas- | 5.9 5,3 4 5 20 1 1 1 1 4
tas
Problem med ungdomsgéng 18 16 19 23 29 2 1 2 2 3
som brakar och stér ordningen
Problem med bilarna som kor 36 32 33 33 29 1 1 1 1 1
for fort
Problem med buskdrning med 16 18 20 33 30 1 2 2 4 3
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 14 17 10 19 15 1 1 0 1 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avseende | 65 74 81 84 82 1 3 3
Utsatt- | Utsatt for fysiskt vald inom 12 0 1,6 1 1 4 0 1 1 1
het for | man.
brott | ytsatt for stold inom 12 man. 63 11 |11 16 |17 |1 1 1 1
Utsatt for skadegoérelse inom 12 | 4.4 7,4 7 12 14 1 1 1 2
man.
Totalt utsatt for brott 8.8 18 15 23 26 0 2
Allman | Oro for att bli utsatt for inbrott i 39 48 48 39 46 1 2 2 1
oro att | den egna bostaden
utsat- | org for att bli utsatt for inbrott |37 |50 46 |34 43 | 1 2 2 0 1
tas for i forrad, kallare, vindsutrymme
brott garage
Oro for att fordon ska utsattas 52 52 53 55 61 1 1 2 2 3
for stold eller skadegdrelse
Oro for att bli dverfallen/miss- 19 22 22 14 39 1 1 1 1 3
handlad
Total oro for att utsattas for brott | 64 18 15 23 26 1 1 2 1 2
Konkret | Trygg ute ensam sen kvall 69 66 75 78 61 2 2 1 1 3
:‘ans' Otrygg ute ensam sen kvall 21 |24 |18 15 |26 1 1 1 1 2
aav
trygg- | Radd for speciella personer i 63 |69 |5 9 9 1 1 1 2 2
het bostadsomrédet
Avstatt att besoka restaurang, 3.9 4,2 4 4 5 1 1 1 1 2
bar eller disco
Avstatt fran sportevenemang 29 |21 1 1 1
Avstatt fran att aka buss eller tag | 8.3 | 6,3 5 1 1 1
Totalt avstatt fran nagon aktivitet | 8.3 |9 6 8 1 1 1
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Tabell: Indikatorer i procenttal och pro- | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 2006
blemnivaer i Luled kommun % % % % % niva | niva | niva | niva | niva
Poli- Polisen bryr sig om de lokala 46 43 48 43 44 3 3 3 3 3
sens problemen

ageran- | polisen bryr sig INTE om de 83 |11 |11 10 |14 1 1 1 1 2

de i bo- | |5kala problemen

stads- - - - -

omra- | Relationsmatt bryr sig/bryr sig 18 26 |23 |23 31 1 2 1 1 2
det inte

Tabell; Indikatorer som inte ingdr i problemindex pa grund av att fragorna tillkommit under

senare ar, procent

Indikator 2019 2016
Inte utsatt for nagot som helst brott senaste 12 manaderna | 89,76 79,37
Utsatt for hot om vald 0,98 5,29
- darav pa sociala medier 0,00 0,53
Utsatt for bedrageri 4,83 4,26
Anmaéler alla brott 27 24
Rekommenderar kommundel/by 91 e.u.

Kommentar:

Kommundelen har nu det ldgsta problemindex pd 1,12 som uppmiétts ver tid. Omrédet hade
ar 2006 ett mycket hogt varde for trygghetsindex 2,15 som blivit kraftigt forbattrat over tid.
Utsatthet for mangdbrott 4r mycket lagt bade for kommunen och 6vriga Sverige. En stor del av
forbattringarna dr sannolikt beroende pa dndringen av médtomradet ar 2019.

Forslag till prioriteringar ar 2019
Bjorkskatan har inga stora problem ar 2019




3.3 Centrum

Tabell: Indikatorer i procenttal och 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006
problemnivaer i Luled kommun % % % % % niva | nivd niva | niva | niva
Generellt problemindex 1,43 (1,34 | 1,58 | 1,61 |e.u.
Pro- Problem med nedskrépning 34 31 41 40 2 2 3 3
glr(ra]rrgl Problem med skadegérelse 25 29 39 36 1 1 2 2
det Problem med berusade perso- | 28 26 24 25 3 3 3 3
ner, utomhus
Problem med narkotikapaver- 19 12 11 11 3 2 2 2
kade personer, utomhus
Problem med bostédder som ar | 9.6 5 4 7 2 1 1 1
tillhall fér alkoholister
Problem med bostader som 7.6 5 3 4 2 1 1 1
tillhall fér narkotikamissbrukare
Problem med folk som brakar | 13 13 25 13 2 2 2 2
och slass, utomhus
Problem med att kvinnor 7.6 9 4 9 2 2 1 2
antastas
Problem med ungdomsgéng 17 17 21 22 1 1 2 2
som brakar och stér ordningen
Problem med bilarna som kér 29 20 18 27 1 2 2 3
for fort
Problem med buskdrning med | 18 20 18 27 2 2 2 3
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 18 25 20 20 1 1 1 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avse- 69 67 82 81 1 1 3 3
ende
Utsatt- | Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. | 2 1,9 1 1 1 1 1 1
Efct)t‘;or Utsatt for stold inom 12man. |76 |7 |13 | 11 1 1 1 1
Utsatt for skadegdrelse inom 4.5 6 6 7 1 1 1 1
12 man.
Totalt utsatt for brott 13 13 17 15 1
Allmén | Oro for att bli utsatt for inbrotti | 25 24 27 18 0 0 1 0
oro att | den egna bostaden
utsat- | oo for att bli utsatt for inbrott i for- |35 |35 |40 | 32 1 1 1 1
E?)tftor rad, kéllare, vindsutrymme garage
Oro for att fordon ska utsattas | 54 47 50 48 2 1 1 1
for stéld eller skadegodrelse
Oro for att bli dverfallen/miss- 26 26 19 21 2 1 1
handlad
Total oro for att utsattas for brott | 65 63 62 58 1 1 1 1
Konkret | Trygg ute ensam sen kvall 65 63 67 67 3 3 2 2
':“”S'a Otrygg ute ensam sen kvall 21 |25 |22 |22 1 2 1 1
v
trygg- | Rédd for speciella personer i 6.1 3 3 6 1 1 1 1
het bostadsomradet
Avstatt att besOka restaurang, | 4 5 6 5 1 1 2 2
bar eller disco
Avstatt fran sportevenemang 0.5 1 0 0 2 2
Avstatt fran att aka buss eller 5.1 4
tag
Totalt avstatt fran nagon akti- 9.1 7 10 9 1 1 1 1

vitet
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Tabell: Indikatorer i procenttal och 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 2012 | 2009 | 2006
problemnivaer i Lulea kommun % % % % % niva | niva niva | niva | niva
Poli- Polisen bryr sig om de lokala 41 47 42 42 3 3 3 3

sens problemen

ageran- | pojisen bryr sig INTE om de 9.1 10 8 10 1 1 1 1

de i bo- | |okala problemen

stads- - - - -

omra- | Relationsmatt bryr sig/bryr sig | 22 22 18 24 1 1 1 1

det inte

Tabell; Indikatorer som inte ingdr i problemindex pa grund av att fragorna tillkommit under
senare ar, procent

Indikator 2019 2016
Inte utsatt for nagot som helst brott senaste 12 manaderna 84,34 84,06
Utsatt for hot om vald 4,04 3,86
- darav pa sociala medier 0,51 0,48
Utsatt for bedrageri 7,07 4,83
Anmaéler alla brott 29 42
Rekommenderar kommundel/by 89 e.u.

Kommentar: Ar 2016 redovisade respondenterna ett 1agt virde for problemindex, 1,34. Ar 2019
ar resultatet marginellt hogre, inom felmarginalen. De genomfdrda méatningarna aren 2012 och
2009 uppvisade ett simre resultat och ett index kring 1,60. Problem av storre dignitet ar 2019
dr vissa ordningsstorningar och en viss otrygghetskiansla. Mangdbrott har reducerats 6ver aren
och kan anses lag, sdrskilt for ett centrum. Kritiken av polisens lokala arbete ar att betrakta som

mycket 1agt, dven Over tid.

Forslag till prioriteringar ar 2019 i Centrum

* Analysera varje problem, eventuell kompletterande information f6r varje problem

¢ Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?

* Hur skall sannolikheten for att problemet kan hianda reduceras?

¢ Hur skall de boende fa 6kad egenkontroll 6ver problemet?

* Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna fér de boende kunna lindras?

Problemavvikelse

Kommentar

Niva 3

Berusade utomhus

Kvarstar fran 2016

Problem med narkotikapaverkade personer, utomhus

Ny niva 2019

Trygg ensam sen kvall utomhus

Ny niva 2019




3.4 Gammelstad

Tabell: Indikatorer i procenttal och 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006
problemnivaer i Luled kommun % % % % % niva | niva | nivad | niva | niva
Generellt problrmindex 1,21 1,09 1,36 | 1,67
Pro- Problem med nedskrépning 28 21 30 26 1 1 2 1
2:‘:]’:;' Problem med skadegorelse 24 |18 |31 |33 1 1 1 2
det Problem med berusade perso- | 11 12 1 7 1 1 1 1
ner, utomhus
Problem med narkotikapaverka- | 13 11 8 10 2 2 1 2
de personer, utomhus
Problem med bostéder som ar 10 9 8 9 2 2 2 2
tillhall fér alkoholister
Problem med bostader som 12 9 6 7 2 2 1 2
tillhall for narkotikamissbrukare
Problem med folk som brakar 53 5 4 3 1 1 1 1
och slass, utomhus
Problem med att kvinnor antastas | 4 3 2 3 1 1 1
Problem med ungdomsgéng 11 4 11 11 1 0 1 1
som brakar och stér ordningen
Problem med bilarna som kér 36 36 35 38 1 1 1 1
for fort
Problem med buskdrning med 23 17 26 35 3 2 3 4
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 17 11 13 19 1 0 1 1
respekteras inte
Totalt problem i ndgot avseende | 65 58 73 79 3
Utsatt- | Utsatt for fysiskt vald inom 12 04 |0 0 1 0 0
het for | man.
brott | ytsatt for stéld inom 12 man. | 4.8 |3 10 0 1 1
Utsatt for skadegérelse inom 12 | 3.5 | 0,5 7 1 1
man.
Totalt utsatt for brott 79 |4 9 14 1
Allman | Oro fér att bli utsatt for inbrott i 45 47 51 38 2 1
oro att | den egna bostaden
utsat- | org for att bli utsatt for inbrott | 43 |42 |44 | 31 1 1 2 1
tasfor | tarrad, kallare, vindsutrymme
brott garage
Oro for att fordon ska utsattas 45 47 42 46 1 1 1 1
for stold eller skadegdrelse
Oro for att bli éverfallen/miss- 19 19 12 14 11 1 1 1
handlad
Total oro for att utsattas fér brott | 64 65 67 61 1 1 1
Konkret | Trygg ute ensam sen kvall 68 78 80 78 2 1 1 1
:;az\s; Otrygg ute ensam sen kvall 18 |13 |10 13 11 1 0 1
trygg- Radd for speciella personer i 7.9 12 8 6 1 2 2 1
het bostadsomradet
Avstatt att besOka restaurang, 3.1 2 4 5 1 1 1 2
bar eller disco
Avstatt fran sportevenemang 04 |05 |0 2 0 0 0 2
Avstatt fran att aka buss eller 4 6 4 4 1 1 1
tag
Totalt avstatt fran nagon aktivitet | 5.3 | 8 7 7 1 1 1 1
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Tabell: Indikatorer i procenttal och 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006
problemnivaer i Lulea kommun % % % % % niva | nivd  niva | niva | niva
Poli- Polisen bryr sig om de lokala 35 35 35 40 4 4 4 3

sens problemen

ageran- | polisen bryr sig INTE om de 1 9 12 12 1 1 1 1

de i bo- | |5kala problemen

stads- - - - -

omra- | Relationsmatt bryr sig/bryr sig 30 26 34 29 2 2 2 2

det inte

Tabell; Indikatorer som inte ingdr i problemindex pa grund av att fragorna tillkommit under

senare ar, procent

Indikator 2019 2016
Inte utsatt for nagot som helst brott senaste 12 manaderna 90,31% 92,89%
Utsatt fér hot om vald 1,32% 1,52%
- darav pa sociala medier 0,44% 0,00%
Utsatt for bedrageri 1,76% 2,54%
Anmaéler alla brott 24% 22%
Rekommenderar kommundel/by 96 e.u.

Kommentar: Ar 2016 var problemindex 1,09, ett mycket bra varde nationellt och kommunens
basta varde det aret. I &r 2019 dr resultatet marginellt simre inom felmarginalen och klart battre
jamfort med dren 2012 och 2009. Mycket lag utsatthet f6r brott sedan ar 2012.

Négon storre kritik av polisens lokala arbete férekommer inte i ndgon undersokning over tid.
Diaremot forsdmras trygghetskdnslan ar 2019 utan att bli ett stort problem i nationell mattstock.

Forslag till prioriteringar ar 2019 i Gammelstad
* Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem

¢ Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?

¢ Hur skall sannolikheten for att problemet kan hdnda reduceras?

¢ Hur skall de boende fa 6kad egenkontroll 6ver problemet?

* Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna fér de boende kunna lindras?

Problemavvikelse Gammelstad Kommentar
Niva 3
Buskérning med mopeder Ny niva 2019




3.5 Herts6n

Tabell: Indikatorer i procenttal och pro- | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 H 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006
blemnivaer i Lulea kommun % % % % % niva | niva | niva | niva | niva
Generellt problemindex 1,96 | 1,34 | 1,64 | 2,00 | 2,58
Problem | Problem med nedskrépning 41 27 32 38 37 3 1 2 3 3
'dg:"ra' Problem med skadegorelse 3 (30 30 |48 |51 2 1 1 3 4
Problem med berusade perso- 29 15 17 20 24 3 1 2 2 3
ner, utomhus
Problem med narkotikapaverka- | 28 15 11 12 17 4 2 2 2 3
de personer, utomhus
Problem med bostéder som ar 16 6 12 11 15 3 1 2 2 3
tillhall fér alkoholister
Problem med bostader som 21 8 10 12 12 4 2 2 3 3
tillhall for narkotikamissbrukare
Problem med folk som brakar 11 5 1 16 19 2 1 2 2 3
och slass, utomhus
Problem med att kvinnor antastas | 8.7 6 6 10 15 2 1
Problem med ungdomsgéng som | 18 14 17 30 31 2 2 3
brakar och stér ordningen
Problem med bilarna som kér 29 31 26 29 35 1 3 1 1 1
for fort
Problem med buskdrning med 26 26 30 37 42 3 3 3 4 5
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 20 16 14 19 20 1 1 1 1 1
respekteras inte
Totalt problem i ndgot avseende | 71 69 76 75 86 2 1 2 2
Utsatt- Utsatt for fysiskt vald inom 12 1.9 2,7 2 2 3 1 1 1
het for | man.
brott ' tsatt for stsld inom 12 man. 77 |6 118 |1 1 1 1
Utsatt for skadegérelse inom 12 | 4.3 11 17 1 1 1 1
man.
Totalt utsatt for brott 12 13 12 19 28 1 1 1 1
Allman | Oro for att bli utsatt for inbrott i 43 42 48 41 51 1 1 2 1
oro att | den egna bostaden
utsattas | o, for att blj utsatt for inbrott |45 | 39 |42 |39 46 |2 1 1 1 2
forbrott | i tsrrad; kallare, vindsutrymme
eller garage?
Oro for att fordon ska utsattas for | 52 41 52 59 71 2 1 2 2 4
stold eller skadegdrelse om det
ar parkerat
Oro for att bli éverfallen eller 28 22 24 30 31 2 1 2 2 3
misshandlad
Total oro for att utsattas for brott | 68 59 66 67 82 1 1 1 1 3
Konkret | Trygg ute ensam sen kvall 55 60 62 52 57 4 3 3 4 3
:‘:‘23 Otrygg ute ensam sen kvall 3 |23 |23 |31 |26 |3 1 1 2 2
trygghet | R&dd for speciella personer i 14 1 10 10 8 3 2 2 2 2
bostadsomréadet
Avstatt att besoka restaurang, 3.9 6 3 5 5 1 2 1 2 2
bar eller disco
Avstatt fran sportevenemang 19 |11 0 1 2 2 0
Avstatt fran att aka buss ellertag | 9.7 | 10 4 2 2 2 1
Totalt avstatt fran nagon aktivitet | 12 11 8 1 1 1 1
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Tabell: Indikatorer i procenttal och pro- | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006

blemnivaer i Lulea kommun % % % % % niva | niva | nivd | niva | niva

Poli- Polisen bryr sig om de lokala 52 47 51 47 38 2 3 2 3 4

sens problemen

ageran- | polisen bryr sig INTE om de 68 |9 7 15 |16 |1 1 1 2 2

deibo- | |ouala problemen

stads- - - - -

omradet Bctalatlonsmatt bryr sig/bryr sig 13 19 15 |33 41 1 1 1 2 3
inte

Tabell; Indikatorer som inte ingdr i problemindex pa grund av att fragorna tillkommit under
senare ar, procent

Typ 2019 2016
Inte utsatt for nagot som helst brott senaste 12 manaderna 85,51 84,57
Utsatt for hot om vald 5,31 4,26
- darav pa sociala medier 0,97 0,53
Utsatt for bedrageri 4,83 4,26
Anmaéler alla brott 37 22
Rekommenderar kommundel/by 75

Kommentar: Problemindex for de tio aren 2016, 2012, 2009 och 2006 indikerade mycket stora for-
battringar i kommundelen under denna tioarsperiod. Ar 2019 sker en markant férsamring, dock
fortfarande mycket langt ifrdn ar 2006 ars kritiska varde pa 2,58. Utsatthet for brott har sedan ar
2012 redovisat ldga tal. Forbattringar far anses fortfarande som anméarkningsvérda, 4ven i natio-
nell mattstock, sedan ar 2006. Kritiken av polisens lokala arbete d4r mycket lag 6ver tid sedan ar
2012.

Forslag till prioriteringar ar 2019 pa Hertsén
* Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem

¢ Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?
* Hur skall sannolikheten for att problemet kan hdanda reduceras?
* Hur skall de boende fa 6kad egenkontroll 6ver problemet?

* Om problemet trots allt uppstar hur ska konsekvenserna for de boende kunna lindras?

Problemavvikelse Problemavvikelse Kommentar
Niva 4 Niva 3
Nedskrépning Ny niva 2019
Problem med narkotikapaverkade personer, utomhus Ny niva 2019
Problem med bostader som tillhall for narkotikamissbrukare Ny niva 2019
Bostader for alkoholister Ny niva 2019
Bostader for narkomaner Ny niva 2019
Buskdrning med mopeder Fortsatt fran 2016
Trygg utomhus ensam sent pa kvallen Ny niva 2019
Otrygg ensam utomhus sent pa | Ny niva 2019
kvéllen
Radd for speciella personer Fortsatt fran 2016




3.6 Norrbyarna*

Nytt omrade ar 2019
Tabell: Indikatorer i procenttal och problemnivaer 2019 % | 201 9
niva
Generellt problemindex 1,21
Problem i omra- Problem med nedskrapning 20 1
det Problem med skadegérelse 12 0
Problem med berusade personer, utomhus 7 1
Problem med narkotikapaverkade personer, utomhus 7.9 1
Problem med bostader som &r tillhall for alkoholister 6.6 1
Problem med bostader som tillhall for narkotikamissbrukare 8.3 2
Problem med folk som brékar och slass, utomhus 3.9 1
Problem med att kvinnor antastas 4.8 1
Problem med ungdomsgéng som bréakar och stér ordningen 5.7 0
Problem med bilarna som kor for fort 53 3
Problem med buskdrning med mopeder, mc 10 1
Problem med trafikregler som respekteras inte 17 1
Totalt problem i nagot avseende 65 1
Utsatthet for brott | Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 1.3 1
Utsatt for stold inom 12 man. 0.9 0
Utsatt for skadegorelse inom 12 man. 3.9 1
Totalt utsatt fér brott 5.7 0
Allman oro att Oro for att bli utsatt for inbrott i den egna bostaden 48 2
utsattas for brott | o4 fr att bli utsatt for inbrott | forrad, kallare, vindsutrymme eller garage? 52 2
Oro for att fordon ska utséttas for stold eller skadegérelse om det &r parkerat | 39 1
Oro for att bli dverfallen eller misshandlad 11 1
Total oro for att utsattas fér brott 61 1
Konkret kdnsla av | Trygg ute ensam sen kvall 79 1
trygghet Otrygg ute ensam sen kvall 9.6 0
Radd for speciella personer i bostadsomradet 7.4 1
Avstatt att besoka restaurang, bar eller disco 3.9 1
Avstatt fran sportevenemang 2.2 2
Avstatt fran att aka buss eller tag 3.5 1
Totalt avstatt fran nagon aktivitet 5.2 1
Polisens ageran- | Polisen bryr sig om de lokala problemen 37 4
?éediettaostadsom- Polisen bryr sig INTE om de lokala problemen 16 2
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 43 3

Tabell; Indikatorer som inte ingar i problemindex pa grund av att fragorna tillkommit under

senare ar
Indikator 2019
Inte utsatt for ndgot som helst brott senaste 12 manaderna 91,70%
Utsatt for hot om vald 4,37%
- darav pa sociala medier 0,44%
Utsatt for bedrageri 2,62%
Anmaler alla brott 14%
Rekommenderar kommundel/by 94
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Kommentar; Nytt omrade med fa problem och mycket lag utsatthet f6r brott. I detta perspektiv
anmadrkningsvart manga kritiker av polisens lokala arbete.

Forslag till prioriteringar ar 2019 i Norrbyarna

* Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem
¢ Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?

* Hur skall sannolikheten for att problemet kan handa reduceras?

* Hur skall de boende fa 6kad egenkontroll 6ver problemet?

* Om problemet trots allt uppstar hur ska konsekvenserna fér de boende kunna lindras?

Problemavvikelse Kommentar
Niva 3
Bilar kor for fort Nytt omrade




3.7 Notviken

Tabell: Indikatorer i procenttal och problemni- | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009
vaer % % % % % niva | niva | niva | niva
Generellt problemindex 1,81 1,28 1,39 | 1,52
Pro- Problem med nedskrépning 36 26 36 37 2 1 2 3
2'[‘;2' Problem med skadegorelse 29 |21 |25 |33 1 1 1 2
det Problem med berusade personer, 18 12 18 13 2 1 2 1
utomhus
Problem med narkotikapaverkade per- | 17 7 9 6 3 1 1 1
soner, utomhus
Problem med bostader som ar tillhall for | 9.7 | 6 6 7 2 1 1 1
alkoholister
Problem med bostéader som tillhall for 9.7 6 5 6 2 1 1 1
narkotikamissbrukare
Problem med folk som bréakar och slass, | 7.2 6 8 5 1 1 1 1
utomhus
Problem med att kvinnor antastas 18 5 2 4 2 1 1
Problem med ungdomsgéng som brakar | 14 9 16 13 1 1
och stér ordningen
Problem med bilarna som kér for fort 40 35 40 31
Problem med buskdrning med mopeder, | 17 29 25 27 3 3
mc
Problem med trafikregler som respekt- 15 19 18 18 1 1 1 1
eras inte
Totalt problem i ndgot avseende 69 60 78 71 1 1 2 2
Utsatt- | Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 1.4 |1 2 3 1 1 1 3
Ef;t‘;or Utsatt for stéld inom 12 man. 12 6 |11 12 1 1 1 1
Utsatt for skadegorelse inom 12 man. 6.3 6 14 1 1 1 2
Totalt utsatt for brott 17 11 15 22 1 1 1 2
Allman | Oro fér att bli utsatt for inbrott i den 51 40 36 32 4 1 1 1
oro att | egnha bostaden
utsat- | org for att bli utsatt for inbrott i forrad, | 35 |42 |42 | 38 3 1 1 1
Le:zt];or kéllare, vindsutrymme eller garage?
Oro for att fordon ska utsattas for stéld | 49 48 51 55 2 1 1 2
eller skadegorelse om det ar parkerat
Oro for att bli éverfallen eller misshand- | 8.2 18 17 15 2 1 1 1
lad
Total oro for att utsattas for brott 4.3 65 71 67 2 1 1 1
Konkret | Trygg ute ensam sen kvall 51 68 76 71 4 2 1 2
:‘:‘23 Otrygg ute ensam sen kvall 3 |20 (17 |14 3 1 1 1
trygg- Radd for speciella personer i bostads- 10 8 6 6 2 1 1 1
het omradet
Avstatt att besoka restaurang, bar eller | 8.2 7 5 4 2 2 2 1
disco
Avstatt fran sportevenemang 43 |26 |1 2 2 1 1
Avstatt fran att aka buss eller tag 87 |5 6 2 1 2 1
Totalt avstatt fran nagon aktivitet 14 13 10 8 2 2 1 1
Poli- Polisen bryr sig om de lokala problemen | 45 40 46 38 3 3 3 4
SeNS | polisen bryr sig INTE om de lokala 82 |6 8 12 1 1 1 1
ageran-
” problemen
de i bo- - - - —
stads- | Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 18 14 17 |31 1 1 1 2
omra-
det
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Kommentar: En forsdmrad situation vad det géller det generella trygghetsindexet &r 2019 jam-
tort med dren 2016, 2012 och 2009. Den nuvarande problembilden kdnnetecknas av kvinnor som
antastas (utan att vara anmarkningsvard hog), narkotikapaverkade utomhus och trygghetskans-
lan pd kvallen. Positivt dr lag oro for brott samt att ingen tydlig kritik av polisens lokala arbete
forekommer i omradet, dven Over tid.

Tabell; Indikatorer som inte ingdr i problemindex pa grund av att fragorna tillkommit under
senare ar

Indikator 2019 2016
Inte utsatt for nagot som helst brott senaste 12 mana- | 79,71% 84,69%
derna

Utsatt for hot om vald 5,31% 7,14%
- darav pa sociala medier 0,00% 1,53%
Utsatt for bedrageri 5,31% 4,59%
Anmadler alla brott 34% 25%
Rekommenderar kommundel/by 84 e.u.

Forslag till prioriteringar ar 2019 i Notviken
* Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem

¢ Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?
¢ Hur skall sannolikheten for att problemet kan hdanda reduceras?
* Hur skall de boende fa tkad egenkontroll 6ver problemet?

* Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna fér de boende kunna lindras?

Problemavvikelse Problemavvikelse Kommentar
Niva 4 Niva 3
Narkotikapaverkade utomhus Ny niva 2019
Kvinnor som antastas Ny niva 2019
Oro fér éverfall/misshandel Ny niva 2019
Trygg utomhus ensam sent pa kvallen Ny niva 2019
Otrygg utomhus ensam sent pa kvéllen Ny niva 2019




3.8 Porson®

—nytt omrade ar 2019
Tabell: Indikatorer i procenttal och problemnivaer pa Porsén 2019 % | 201 9
niva
Generellt trygghetsindex 1,71
Problem i omradet Problem med nedskrapning 43 3
Problem med skadegérelse 41 3
Problem med berusade personer, utomhus 17 2
Problem med narkotikapaverkade personer, utomhus 13 2
Problem med bostader som &r tillhall fér alkoholister 8.3 2
Problem med bostader som tillhall for narkotikamissbrukare 9.4 2
Problem med folk som brakar och slass, utomhus 8.3 1
Problem med att kvinnor antastas 8.9 2
Problem med ungdomsgéang som bréakar och stér ordningen 30 3
Problem med bilarna som kor fér fort 29 1
Problem med buskdrning med mopeder, mc 11 1
Problem med trafikregler som respekteras inte 15 1
Totalt problem i nagot avseende 76 2
Utsatthet for brott Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 3.9 2
Utsatt for stold inom 12 man. 11 1
Utsatt for skadegoérelse inom 12 man. 7.2 1
Totalt utsatt for brott 16 1
Allman oro att utsat- | Oro for att bli utsatt f6r inbrott i den egna bostaden 28 1
tas for brott Oro for att bli utsatt for inbrott i forrad, kallare, vindsutrymme eller garage? | 37 1
Oro fér att fordon ska utséttas fér stold eller skadegdrelse om det &r parkerat | 52 2
Oro for att bli éverfallen eller misshandlad 27 2
Total oro for att utsattas for brott 67 1
Konkret kansla av Trygg ute ensam sen kvall 69 2
trygghet Otrygg ute ensam sen kvall 23 1
Radd for speciella personer i bostadsomradet 17 3
Avstatt att bestka restaurang, bar eller disco 7.2 2
Avstatt fran sportevenemang 3.3 2
Avstatt fran att aka buss eller tag 9.4 2
Totalt avstatt fran nagon aktivitet 15 2
Polisens agerande i | Polisen bryr sig om de lokala problemen 53 2
bostadsomradet
Polisen bryr sig INTE om de lokala problemen 11 1
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 21

Tabell; Indikatorer som inte ingar i problemindex pa grund av att fragorna tillkommit under

senare ar, procent

Typ 2019
Inte utsatt for ndgot som helst brott senaste 12 manaderna 82,22%
Utsatt fér hot om vald 3,89%
- darav pa sociala medier 0,56%
Utsatt for bedrageri 5,56%
Anmaéler alla brott 35%
Rekommenderar kommundel/by 68%
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Kommentar; En hel del problem for att vara i Luled kommun ar 2019. Relativ hég utsatthet for
brott och avsta aktiviteter enligt de boende. Andelen som rekommenderar bostadsomradet &r
anmarkningsvart lag.

Forslag till prioriteringar ar 2019 pa Porson

* Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem
¢ Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?

¢ Hur skall sannolikheten for att problemet kan hdanda reduceras?

* Hur skall de boende fa tkad egenkontroll 6ver problemet?

* Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna for de boende kunna lindras?

Problemavvikelse Kommentar

Niva 3 Nytt omrade 2019

Nedskrapning

Skadegoérelse i utomhusmiljén

Ungdomsgéng

Radd fér speciella personer




3.9 Ranea

Tabell: Indikatorer i procenttal och pro- | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006
blemnivaer % % % % % niva | nivd | niva | niva | niva
Generellt problemindex 1,43 [1,25 [1,85 |1,68 | 1,73
Problem i | Problem med nedskrépning 28 22 31 22 17 1 1 2 1 1
omradet | pyohlem med skadegorelse 3 |22 |38 (34 |29 |2 1 2 2 1
Problem med berusade perso- | 14 9 17 12 10 1 1 2 2 1
ner, utomhus
Problem med narkotikapaver- 13 9 16 10 8 2 1 2 2 1
kade personer, utomhus
Problem med bostader som ar | 4.7 7 11 12 8 1 1 2 2 2
tillhall fér alkoholister
Problem med bostader som 4.7 7 11 11 4 1 1 2 2 1
tillhall for narkotikamissbrukare
Problem med folk som brakar | 3.8 |5 9 4 7 1 1 1 1 1
och slass, utomhus
Problem med att kvinnor an- 11 3 6 3 5 2 1 1 1 1
tastas
Problem med ungdomsgéng 15 11 22 21 14 1 1 2 2 1
som brakar och stér ordningen
Problem med bilarna som kér 42 42 50 52 52 2 2 3 3 3
for fort
Problem med buskdrning med | 39 23 31 33 32 4 2 4 4 4
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 27 22 29 28 22 1 1 2 2 1
respekteras inte
Totalt problem i ndgot avseen- | 71(2 | 62 81 81 78 2 1 3 3 2
de
Utsatthet | Utsatt for fysiskt vald inom 12 0.9 0,5 1 1 3 0 0 1 1 2
for brott | man.
Utsatt for stéld inom 12 man. 7 10 10 12 1 1 1 1
Utsatt f6r skadegdrelse inom 3.8 7 6 11 1 0 1 1 1
12 man.
Totalt utsatt for brott 8.9 8 14 14 20 1
Allmén Oro for att bli utsatt for inbrotti | 46 56 61 34 51 3 1 2
oro att den egna bostaden
utsattas | o for att blj utsatt for inbrott | 48 |54 |51 |43 |52 | 2 3 2 1 2
forbrott | t5ra4, kallare, vindsutrymme
eller garage?
Oro for att fordon ska utsattas | 51 46 45 43 51 1 1 1 1 1
for stold eller skadegdrelse om
det &r parkerat
Oro for att bli éverfallen eller 16 14 12 8 13 1 1 1 1 1
misshandlad
Total oro for att utsattas for 64 66 70 54 65 1 1 1 0 1

brott
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Tabell: Indikatorer i procenttal och pro- | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006
blemnivaer i Luled kommun % % % % % nivd | niva | niva | niva | niva
Konkret | Trygg ute ensam sen kvall 64 80 77 79 80 3 1 1 1 1
E’ansﬁe?\/ Otrygg ute ensam sen kvall 21 10 17 10 12 1 0 1 0 1
vas Radd for speciella personer i 7 6 7 11 8 1 1 1 2 2
bostadsomradet
Avstatt att besoka restaurang, 2.8 3 4 3 4 1 1 1 1 1
bar eller disco
Avstatt fran sportevenemang 19 |05 |2 0 0 1 0 2 0 0
Avstatt fran att aka buss eller 28 |2 1
tag
Totalt avstatt fran nagon akti- 52 |4 6 4 6 1 1 1 1 1
vitet
Polisens | Polisen bryr sig om de lokala 48 40 40 48 33 3 3 3 3 4
agerande | problemen
i bo- Polisen bryr sig INTE om de 15 18 17 17 23 2 2 2 2 3
f;i?om' lokala problemen
Relationsmatt bryr sig/bryr sig | 30 46 41 35 70 2 4 3 3 6
inte

Kommentar: Rdnea var den mest avvikande kommundelen under perioden 2006 - 2012. Framfo-

rallt redovisades det

sdmsta generella problemindexindex pd 1,85 ar 2012. Rdned redovisade &r 2016 en stor forbatt-
ring. En marginell férsimring noteras nu dr 2019. Det dr darmed dock bekriftat en stor positiv

forandring sedan ar 2012.

Utsatthet for brott dr fortsatt mycket lag. Daremot ar trygghetskidnslan forsamrad. Trots forbatt-
ring av vérdet for av polisens lokala arbete s kvarstar viss kritik.

Tabell; Indikatorer som inte ingdr i problemindex pa grund av att fragorna tillkommit under

senare ar, procent

Indikator 2019 2016
Inte utsatt for nagot som helst brott senaste 12 manaderna 88,26% 90,43%
Utsatt for hot om vald 2,82% 1,44%
- darav pa sociala medier 1,41% 0,48%
Utsatt for bedrageri 3,76% 4,31%
Anmaéler alla brott 27% 33%
Rekommenderar kommundel/by 85 e.u.

Forslag till prioriteringar ar 2019 i Ranea

¢ Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem

e Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?

¢ Hur skall sannolikheten for att problemet kan hianda reduceras?

* Hur skall de boende fa tkad egenkontroll 6ver problemet?

* Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna f6r de boende kunna lindras?

Problemavvikelse

Kommentar

Niva 3

Buskoérning med mopeder

Ny niva 2019

Trygghetskénslan utomhus

Ny niva 2019




3.10 Sunderbyn

Tabell: Indikatorer i procenttal och problemnivaer 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009
% % % % niva | niva | niva | niva
Sunderbyn | Generellt problemindex 1,00 [ 1,09 (1,24 | 1,24
Problem i Problem med nedskrépning 18 19 24 23 1 1 1 1
omradet Problem med skadegérelse 16 |19 |23 |38 |1 1 1 2
Problem med berusade personer, utomhus | 5.7 |4 4 6 0 0 0 1
Problem med narkotikapaverkade perso- 48 |3 1 2 1 1 0 1
ner, utomhus
Problem med bostader som ér tillhall for 43 |3 1 1 1 1 1 1
alkoholister
Problem med bostader som tillhall for nar- | 3.8 |3 0 1 1 1 0 0
kotikamissbrukare
Problem med folk som brékar och slass, 1.4 |3 1 1 0 1 0 0
utomhus
Problem med att kvinnor antastas 2.4 1 1 1 1
Problem med ungdomsgéng som brakar 11 7 16 1 0 1 1
och stér ordningen
Problem med bilarna som kér for fort 43 46 37 37 2
Problem med buskdrning med mopeder, 27 17 29 43 3 2 3 5
mc
Problem med trafikregler som respekteras | 15 14 13 15 1 1 1 1
inte
Totalt problem i ndgot avseende 61 63 74 76 1 1 2 2
Utsatthet for | Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 05 |19 |1 0 1 1 0
brott Utsatt for stold inom 12 mén. 33 |6 11 0 0 1 1
Utsatt for skadegorelse inom 12 man. 43 |4 7 5 1 1 1 1
Totalt utsatt for brott 76 |11 16 12 0 1 1 1
Allmén oro | Oro for att bli utsatt for inbrott i den egna 46 50 61 39 2 2 3 1
att utsattas | bostaden
or brott Oro fér att bli utsatt fér inbrott i forrad, 40 |47 52 |35 |1 2 2 1
kallare, vindsutrymme eller garage?
Oro for att fordon ska utsattas for stéld 43 42 44 40 1 1 1 1
eller skadegorelse om det ar parkerat
Oro for att bli dverfallen eller misshandlad | 9.5 |9 9 12 1 1 1 1
Total oro for att utsattas for brott 60 63 71 55 1 1 1 0
Konkret Trygg ute ensam sen kvall 83 87 90 86 1 1 0 1
E?g;'ﬁe?" Otrygg ute ensam sen kvall 10 8 |o o o o
Radd for speciella personer i bostadsom- 6.2 1 1 1 1
radet
Avstatt att besoka restaurang, bar eller 3.3 2 3 2 11 1 1 1
disco
Avstatt fran sportevenemang 1 05 |0 0 0 0 0 0
Avstatt fran att aka buss eller tag 7.1 3 2 1 1 1
Totalt avstatt fran nagon aktivitet 8.1 1 1 2 1
Polisens Polisen bryr sig om de lokala problemen 39 34 30 38 3 4 5 4
agerande i Polisen bryr sig INTE om de lokala proble- | 7.6 11 9 10 1 1 1 1
bostadsom- men
rédet .
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 20 31 29 26 1 2 2 2
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Tabell; Indikatorer som inte ingdr i problemindex pa grund av att fragorna tillkommit under

senare ar, procent

Indikator 2019 2016
Inte utsatt for nagot som helst brott senaste 12 manaderna | 89,05 86,41
Utsatt for hot om vald 3,81 3,40
- darav pa sociala medier 0,95 0,00
Utsatt for bedrageri 3,33 2,43
Anmaéler alla brott 32 38
Rekommenderar kommundel/by 98 e.u.

Kommentar: Kommunens ldgsta problemvarde 1,00 ar 2019. Det generella trygghetsvardet 1,09
ar 2016 var ocksa mycket bra. Aren 2009 och 2012 noterades ocksé bra virde om an hogre, 1,24.
Sa trygghetssituationen har varit mycket bra 6ver tid. Ar 2019 reduceras utsatthet for brott till
mycket 1dga nivder och problemen ar fa liksom kritiker av polisens lokala arbete. 98 procent

rekommenderar kommundelen.

Forslag till prioriteringar ar 2019 i Sunderbyn

¢ Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem

¢ Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?

* Hur skall sannolikheten for att problemet kan hdanda reduceras?

* Hur skall de boende kdnna och fa 6kad egenkontroll 6ver problemet?

* Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna fér de boende kunna lindras?

Problemavvikelse Kommentar
Niva 3
Buskoérning med mopeder Ny niva 2019




3.11 Sérbyarna*
—nytt omrade ar 2019

Tabell: Indikatorer i procenttal och problemnivaer pa Sorbyarna 2019

2019 | 2019
% niva
Generellt problemindex 1,06
Problem i omradet Problem med nedskrépning 25 1
Problem med skadegérelse 19 1
Problem med berusade personer, utomhus 7.7 1
Problem med narkotikapaverkade personer, utomhus 6.8 1
Problem med bostader som &r tillhall fér alkoholister 6.8 1
Problem med bostader som tillhall for narkotikamissbrukare 6.4 1
Problem med folk som brékar och slass, utomhus 5 1
Problem med att kvinnor antastas 2.3 1
Problem med ungdomsgéang som brakar och stér ordningen 7.3 1
Problem med bilarna som kor for fort 55 3
Problem med buskdrning med mopeder, mc 15 1
Problem med trafikregler som respekteras inte 22 1
Totalt problem i nagot avseende 67 1
Utsatthet for brott Utsatt for fysiskt vald inom 12 man. 1.8 1
Utsatt for stéld inom 12 man. 3.6 0
Utsatt for skadegorelse inom 12 man. 2.7 0
Totalt utsatt for brott 7.3 0
Allmén oro att utsattas for brott Oro for att bli utsatt for inbrott i den egna bostaden 48 2
Oro for att bli utsatt for inbrott i férrad, kallare, vindsutrymme 43 1
eller garage?
Oro for att fordon ska utséttas for stold eller skadegorelse om | 34 0
det &r parkerat
Oro for att bli dverfallen eller misshandlad 11 1
Total oro for att utsattas for brott 67 1
Konkret kénsla av trygghet Trygg ute ensam sen kvall 84 1
Otrygg ute ensam sen kvall 9.5 0
Réadd for speciella personer i bostadsomradet 7.7 1
Avstatt att besoka restaurang, bar eller disco 3.2 1
Avstatt fran sportevenemang 1.8 1
Avstatt fran att aka buss eller tag 3.2 1
Totalt avstatt fran nagon aktivitet 5 1
Polisens agerande i bostadsom- Polisen bryr sig om de lokala problemen 35 4
radet Polisen bryr sig INTE om de lokala problemen 1 1
Relationsmatt bryr sig/bryr sig inte 31 2

Tabell; Indikatorer som inte ingar i problemindex pa grund av att fragorna tillkommit under

senare ar. procent

Indikator 2019
Inte utsatt for ndgot som helst brott senaste 12 manaderna 91,36
Utsatt for hot om vald 3,18
- darav pa sociala medier 0,91
Utsatt for bedrageri 2,27
Anmaéler alla brott 22
Rekommenderar kommundel/by 96
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Kommentar; Mycket lagt problemindex, dven i nationell mattstock. Mycket lag utsatthet for
brott.

Forslag till prioriteringar ar 2019 i Sérbyarna

* Analysera varje problem, eventuell kompletterande information for varje problem
¢ Vilka aktorer skall in avseende varje problem nedan?

* Hur skall sannolikheten for att problemet kan handa reduceras?

* Hur skall de boende fa 6kad egenkontroll 6ver problemet?

* Om problemet trots allt uppstar hur skall konsekvenserna fér de boende kunna lindras?

Niva 3 2019

Bilar kor for fort




3.12 Ornaset

Tabell: Indikatorer i procenttal och 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006
problemnivaer % % % % % niva | niva | nivd | niva | niva
Generellt problemindex 1,43 1,31 | 1,67 | 1,67
Pro- Problem med nedskrépning 28 29 32 35 1 2 2 2
2'[‘;2' Problem med skadegorelse 31 |25 |31 |38 1 1 1 2
det Problem med berusade perso- | 21 18 19 |21 2 2 2 2
ner, utomhus
Problem med narkotikapaverka- | 17 12 15 13 2 2 2 2
de personer, utomhus
Problem med bostéader som ar 89 |10 13 12 2 2 3 2
tillhall fér alkoholister
Problem med bostader som 84 |9 10 10 2 2 2 2
tillhall for narkotikamissbrukare
Problem med folk som brakar 8.9 11 10 10 1 2 2 2
och slass, utomhus
Problem med att kvinnor antas- | 8.9 |8 8 5 2 2 2 1
tas
Problem med ungdomsgéng 15 13 14 14 1 1 1 1
som brakar och stér ordningen
Problem med bilarna som kor for 31 34 35 35 1 1 1 1
fort
Problem med buskdrning med 20 15 18 21 2 1 2 2
mopeder, mc
Problem med trafikregler som 14 17 22 22 1 1 1 1
respekteras inte
Totalt problem i nagot avseende | 63 62 74 82 1 3
Utsatt- | Utsatt for fysiskt vald inom 12 15 |05 |3 2 1 0
het for | man.
brott | ytsatt for stéld inom 12 man. 8.4 1210 1 1 1 1
Utsatt for skadegérelse inom 12 |59 | 6 10 9 1 1 1 1
man.
Totalt utsatt for brott 13 1 19 16 1 1 1 1
Allman | Oro fér att bli utsatt for inbrott i 34 35 43 28 1 1 1 1
oro att | den egna bostaden
utsat- | oo for att bli utsatt for inbrott | 41 |35 |49 | 41 1 1 2 1
tasfor | tarrad, kallare, vindsutrymme
brott eller garage?
Oro for att fordon ska utsattas for | 50 47 61 51 1 1 3 2
stold eller skadegdrelse om det
ar parkerat
Oro for att bli éverfallen eller 25 19 22 25 2 1 1 2
misshandlad
Total oro for att utsattas for brott | 67 61 73 64 1 1 2 1
Konkret | Trygg ute ensam sen kvall 71 66 69 60 2 2 2 3
:‘:‘23 Otrygg ute ensam sen kvall 20 |17 |19 |26 1 1 1 2
trygg- Radd for speciella personer i 12 9 7 6 2 2 1 1
het bostadsomréadet
Avstatt att besoka restaurang, 84 |2 4 4 2 1 1 1
bar eller disco
Avstatt fran sportevenemang 1.5 |05 0 1
Avstatt fran att &ka buss eller tag | 7.9 6 1 1 2
Totalt avstatt fran nagon aktivitet | 13 9 11 1 1
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Tabell: Indikatorer i procenttal och 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006 | 2019 | 2016 | 2012 | 2009 | 2006

problemnivaer % % % % % nivad | niva | nivd | niva | niva
Poli- Polisen bryr sig om de lokala 47 40 42 39 3 3 3 4

sens problemen

ageran- | polisen bryr sig INTE om de 6.4 |13 1 7 1 1 1 1

de i bo- | |5kala problemen

stads- - - - -

omra- | Relationsmatt bryr sig/bryr sig 14 32 25 19 1 2 2 1

det inte

Tabell; Indikatorer som inte ingdr i problemindex pa grund av att fragorna tillkommit under
senare ar

Indikator 2019 2016
Inte utsatt for nagot som helst brott senaste 12 mana- 84,65% 84,62%
derna

Utsatt fér hot om vald 1,98% 3,08%
- darav pa sociala medier 0,50% 0,51%
Utsatt for bedrageri 6,44% 2,56%
Anmaéler alla brott 41% 38%
Rekommenderar kommundel/by 89% e.u.

Kommentar: Problemindex i kommundelen redovisas ar 2019 till 1,43, ett bra nationellt varde.
Det dr stora forbattringar av problemindex under de senaste 10 aren. Trots forbattringar kvarstar
en del mindre problemvérde, men inga allvarliga svérigheter.

Forslag till prioriteringar ar 2019
Orniset har inga stora problem &r 2019




Bilaga 1; Bortfallsanalys

En undersokning dr “fel” pa grund av att inte alla respondenter har svarat och det dr nédstan
alltid fallet. De “sanna” vdrdena blir dirmed okdnda. For undersdkningen géller vid bortfall att
maétningen dnda kan anses vara mindre “fel” &n ndgon annan gissning, tyckande, uppfattning
eller metod och att kompassriktningen som pekas ut ar tillracklig for att gora ett effektivt sam-
héllsoperativt arbete.

Kan just denna undersékning ar 2019 vara tillrdckligt bra for att analysera trygghetsbilden for
Lulea kommun?

Ja, den ar tillforlitlig nog for hela kommunen. Det avgorande ar den totala effekten pa det
kommande atgardsprogrammet och aktiviteterna av olika slags mdjliga “fel”. De potentiella
felen tycks ganska f& och med begréansad paverkan pa resultatet. Framforallt dr svarsfrekven-
sen pa 71 procent mycket hog. Det dr ocksa osannolikt att de resterande 29 procenten skulle ha
tullstandigt diametralt olik uppfattning dn de 71 procent som svarat. Nagra procent ja, men de
paverkar véldigt lite totalresultatet per indikator.

Fel av olika slag i undersdkningarna som har kontrollerats:

¢ Urvalsfel. Resultatet paverkas av vilka personer vi rdkade fa med nér vi tog fram urvalet.
Eller att det av ndgot skal blir fel urval. Denna risk foreligger alltid i en undersdkning. Utlotta-
de respondenter kan vara fullstindigt unika jaimfort med andra boende och de kanske gor totalt
annorlunda bedémningar dn de. Detta kan hinda d4ven om inte ndgot verkligt stort exempel

pa problemet dr kdnt. Risken beddms dock inte som sa sdrskilt stor i denna undersokning. Alla
respondenter har lottats ut i SPAR-registret som rdknas som det fraimsta i landet for undersokn-
ingsdndamal. Tva pdminnelser har skickats ut varav en pdminnelse med nya enkéter samt en
pdminnelse via SMS.

o Mitfel. Ar svaren vi far osikra eller felaktiga? De som svarar kan missforstd en eller annan
fraga. Fragan dr eventuellt for sammansatt och komplex. Detta problem kan i undantagsfall
vara majligt. Det finns dock ingen anledning att anta att det &r ett storre problem i Luled eller i
att det i hogre grad skulle gélla denna undersdkning én i tidigare undersékningar som anvénts
for analysmodellen eller som jamféorelsetal.

* Bearbetningsfel. Nar svaret tas emot och behandlas kan hanteringsmaéssiga fel av olika slag
uppsta. Detta har kontrollerats och kvalitetssdkrats. Relativt enkel kontroll i denna undersok-
ning eftersom det i sammanhanget inte dr sd manga respondenter.

¢ Bortfallsfel. Beror pa att vi inte far svar fran alla personer. Vi kan inte med sédkerhet veta hur
de personerna skulle ha svarat. Darmed finns en viss osdkerhet om hur resultatet skulle kunna
paverkas. Har finns ett mojligt storre problem i denna undersdkning liksom i nédstan alla andra
undersokningar. Bortfallsfel ar normalt systematiska och ger en snedvridning (6verskattning
eller underskattning) av resultaten. Snedvridningen ar skillnaderna mellan det vérde vi erhaller
och en eventuell “sanning”. “Sanningen” dr de resultat vi skulle fd i en undersdkning dar samt-
liga skulle svara. Det slutgiltiga resultatet av felen bestar av inverkan pa det totala felet och det
totala felets (felaktiga) paverkan pa analyser och operativa arbete.

Det helt avgérande ar den totala effekten pa arbetet och hur anvandbar
matningen ar trots bortfallet.

Genom trygghetsundersékningen har trygghetsbilden i Luled kommun belysts och darmed
sammanhédngande fenomen. Det ar fraga om respondenter som tillfragats systematiskt bland
samtliga folkbokfoérda i kommunen. 71 procent av respondenterna svarade. Det dr ndrmast en
extremt hog svarsfrekvens oavsett samhéllsomrdde eller fragestillare.
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Bortfall uppstar av manga olika orsaker. Vissa personer vistas inte alls pad sina adresser, eller
studerar exempelvis pa annan ort. Andra véagrar helt enkelt att svara eller tvekar att gora det.
Vanligast vid enkdtundersokningar dr att manga helt enkelt gldmmer att svara da den férsvin-
ner i vardagslivet. Bortfallet dr en effekt av olika personers bendgenhet att svara eller inte svara
pa var enkdt. Darmed dr det inte langre en totalundersékning.

I trygghetsmatningen i Luled dr huvudfragan om bortfallet paverkar den lokala trygghetsbil-
den sa att den ser helt annorlunda ut? Inte om resultaten av vissa fragor paverkas utan om bort-
fallets svar skulle komma att paverka analysen pa ett felaktigt vis. Den lokala trygghetsbilden
kan vara missvisande endast om den “tysta massan” — bortfallet — skulle svara/goéra bedom-
ningar pa ett fullstindigt motsatt sdtt &n de som svarat.

I sjdlva verket dr det svart att ta reda pa hur bortfallet skulle ha svarat inom ett bestdmt geogra-
tiskt omrdde. Den vid trygghetsmétningar vanligaste metoden dr att anta att de icke svarande
har samma uppfattningar om bostadsomradet som de som svarar. Aven om metoden &r nagot
primitiv sa finns det manga anledningar att anta detta, dtminstone i de flesta fall, tills motsatsen
ar bevisad.

Négon generell grans for acceptabelt bortfall kan inte anges. Bortfallets storlek i sig &r inte sdr-
skilt avgorande i var trygghetsmatning utan hur stora “fel” i operativ anvandning som det ger
upphov till. Alltsa anvandningen av undersdkningen avgor hur stora “fel” som ar tillatna.

Hur stora “fel” som ér tilldtna avgors av hur “bortfallskénsliga” frdgorna dr och hur upplys-
ningarna kommer att anvindas. Amnet trygghet och problembilder kan ju aldrig bli helt “fel”.
Problemen finns om &n 6verskattat eller underskattat och arbetet mot problemet blir aldrig helt
"fel” i ett bostadsomrdde. Daremot kan det i olika grad bli ineffektivt eller dyrbart! Det kan
alltid fastslds att en trygghetsundersokning alltid ar traffsakrare dn ingen kartldggning alls.

Den slutsats som kan dras angdende bortfallet dr att det inte finns ndgon anledning att tro

att bortfallet mer dn marginellt modifierar analysen och eventuellt dtgardsprogram. Dartill dr
resultaten i mdtningen alltfor tydliga bade avseende de bra resultaten och de oroande vdrdena i
Luleds kommundelar. Kanske dr de bra vdrdena inte helt sa bra och de ddliga inte helt sa ddliga
om samtliga respondenter skulle ha svarat. Det dr dock inte sdrskilt troligt att de skulle ha full-
standigt annorlunda uppfattningar d&n de som svarat.

Faktum kvarstar dé att de mojliga presumtiva forskjutningarna av resultaten inte forandrar
analysen sdrskilt mycket och dirmed det med analysen sammanhéangande dtgardsprogrammet.

Faktum kvarstar ockséd att trygghetsundersokningen i nuldget ger en relevant information for
kommande trygghetsarbete och att den rimligt speglar de boende i kommunens bedomningar
och virderingar av trygghetssituationen i kommunen. Undantag i enskilda detaljer i undersok-
ningen kan naturligtvis féorekomma, men dr just mer sdllsynta undantag. Och viktigast, utan en
trygghetsundersokning ar risken att komma “fel” mangdubbelt storre och arbetet riskerar i an
storre utstrackning bli ineffektivt och dyrbart.



POLISENS TRYGGHETSUNDERSOKNING

Du besvarar formuldret genom att sitta kryss i ldmplig svarsruta. Ditt svar &r konfidentiellt och
kommer endast att redovisas i olika tabellsammanstillningar. Svar fran enskilda personer kommer
dérfor inte att kunna utlésas.

Du kan ocksa besvara frageformuléret pa:
www.indikator.org/polisen
Anvénd koden som finns i ditt féljebrev.

/— PROBLEM I OMRADET DAR DU BOR \
1. Tycker du att de problem som nimns hir nedan forekommer déar du bor, och upplever
du det i sa fall som ett stort, litet eller inget problem?
Foérekommer,
Stort Litet men dr inget Forekommer
problem problem problem inte Vet ¢j
1 2 3 4 5

a) Nedskrapning?..........cocevevveienienenireneeeseeeeeeens O O O 1 1

b)  SkadegOrelse?........covvvieieieieieiererereee e O O O 1 1

¢) Berusade personer, utomhus?............ccocvevvevenennnne. O O O 1 1

d) Narkotikapaverkade personer, utomhus?................ O O O O O

e) Bostider som ér tillhall for alkoholister?................ O O O 1 1

f) Bostdder som ér tillhall for narkotikamissbrukare? O O O O O

g) Folk som brakar och slass, utomhus?...................... O 1 1 I I

h) Kvinnor som antastas?............ccceceeeeerienieeienieennenn O O O O O

i) Ungdomsgidng som brakar och stor ordningen?...... O 1 1 O O
\ F R X112 O O O O O j
~—— Om du angett att det finns problem med trafiken ~

2. Vilka ér i sidana fall problemen? (Du fdr kryssa i flera alternativ)

1 O Bilarna kor for fort

2 [0 Buskérning med mopeder, mc

3 [ Trafikregler respekteras inte

4 [ Daligt med cykelbanor

5[] Tung trafik/buller

6 [ Daligtviagunderhall/gatuplanering

7 [0 Annat
\_ J

49



~— UTSATTHET FOR BROTT

utsatt for stold?

N
3. Har du under de senaste 12 manaderna varit 1[0 Ja
utsatt for fysiskt vald som gett smérta? 2 [0 Nej = Ga vidare till fraga 7
4, Var vildet sa grovt att det ledde till synliga 1d Ja
miirken eller skador? 2 O Nej
5. Vem utsatte dig for detta vald? 1 ] Bekant
2 [ Frimling
\. y,
— Om du varit utsatt for vald ~N
6. Var har det hiint och hur minga ginger de senaste 12 minaderna? Kryssa for antal
géanger hér!
Har det under de senaste 12 méanaderna Y
forekommit vald mot dig... 1 ) 3 eller fler
a) iNNE 1 din BOStAA?........o.ovveieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e Ja, O O O
b) 1nagon annans bostad?.........ccecevveriiririeiieiieieei e Ja, O O O
C) PA din arbetSPlats?........cceiieiieiieeieeiee e e Ja, O O O
d) patag, buss eller en Station?..........cceeverveeiienieneesie e Ja, O O O
e) pa restaurang, pub, dansstille, folkpark eller annat ndjesstille?........... Ja, O O O
f) pa gata, torg eller annan allmén plats?..........ccceeveiieenienieieeeeeee, Ja, O O O
€) PANAZON annan Plats?.........ccocceevrieriieirieiiieie e Ja, O O O
\_ J
7. Har du under de senaste 12 mianaderna varit 1[0 Ja

2 [0 Nej = Ga vidare till friga 9

/— Om du varit utsatt for stold

8. Var har det héint och hur manga ginger de senaste 12 manaderna?

Har det under de senaste 12 manaderna
forekommit stold...

~

Kryssa for antal
ganger hér!

utsatts for skadegorelse?

1 2 3 eller fler

a) 1NNE 1 din DOStAd?.......ccvieiiiiieiieieeece e Ja, (| (| (|
b) pa vinden, i kéllare, garage eller annat forvaringsutrymme

SOM tIThOT BOSTAAENT.......c.vivieiieiceieeeeee s Ja, O O O
€) 1er fritidShostad?.......coviririciiieieieiirc e Ja, O O O
d) averbil i omradet dar dubor?.........cccvevveeiiiciiiieieeee e Ja, O O O
e) av er bil i annat omrade #n dir dubor?..........cccoeveveveeeiceeeeeeeeeeea Ja, O O O
f) av négot ur bilen i omradet dar du bor?...........ccoocvvieiierieeee Ja, O O O
g) av ndgot ur bilen i annat omrade dn dar du bor?........ccoeeeeeeeerrninenes Ja, O O O
h) av cykel, moped, mc eller delar av dessa i omradet dér du bor?........... Ja, O O O
i) av cykel, moped, mc eller delar av dessa i annat omrade

AN QAT QU DOT?. ettt e ettt ee e e et et et et eeeeeeeaaes Ja, O O O
j) annan stold de senaste 12 ménaderna (pa arbetet, under resa,

\ ElIEr ANNAL)?.......otieieieeeeeeeee ettt Ja, (| (| (| /
9. Har du under de senaste 12 minaderna 1 J1a

2 [ Nej = Gavidare till fraga 11
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Om du varit utsatt for skadegorelse ~N

10.  Var har det hiint och hur méinga gianger de senaste 12 minaderna? Krg;;;ff;;:tal
Har det under de senaste 12 manaderna forekommit J
kadegorelse...
skadegorelse 1 2 3 eller fler
a)  INNE 1 din BOSTAAZ.....veieiieiiieie s Ja, [ O O
b) pé vinden, i kéllare, garage eller annat forvaringsutrymme
SOM tITAST BOSTAAEN?.....ceeceeeveeeveeessssessseasassaaaessssssesseeseee s Ja, [ O O
€)1 €T FHIASDOSEAA? o rvveeeoeeeeeeee e eeeeeseeeeeeeeeseeeseeeesseee e Ja, [ O O
d) pa er bil i omradet dAr du BOI?.........ceveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeean Ja, [ O O
e) péer bil i annat omrdde dn dar du bor?........cceceeveveeienieeeeee e Ja, O O O
f) pénagotibilen i omradet dar du bor?........ccooeeieirinieninenieeeeee Ja, O O O
g) pandgotibilen iannat omride dn dir du bor?...........cccceveniiiiinininnns Ja, O O O
h) pa cykel, moped, mc i omradet dar du bor?............ccovvevveveveererreeennnnn Ja, [ O O
i) pé cykel, moped, mc i annat omrade &n dar du bor?..........ccceceeerinenne. Ja, O O O
j) annan skadegorelse senaste 12 manaderna (pa arbetet,
\ under resa, eller annat)?..........ccocveeveeieriiiieiieeeee et Ja, O O O )
~— ORO FOR ATT UTSATTAS FOR BROTT N
11. Har det under de senaste Ja, mycket Ja, ganska  Ja, men Nej, har inte
12 manaderna hint... ofta ofta bara sillan  hént Vet ¢j
a) att du oroat dig for att bli utsatt for inbrott 1 2 3 4 5
i den egna bostaden?..........ccoceeievirienenenee e O O O O O
b) att du oroat dig for att bli utsatt for inbrott
i forrad, killare, vindsutrymme eller garage?................... O O O O O
¢) att du oroat dig for att din bil, mc, moped eller
cykel ska utséttas for stold eller skadegorelse
om den &r parkerad i omradet dér du bor?.............cc.c..c.. O O O O O
d) att du oroat dig for att bli Gverfallen eller
L misshandlad i omradet dar du BOr?............vvvvvrerererrrsrssssns O O O O O )
12. Om du gér ut ensam sent en kvill i omradet dir Trygg Otrygg Vet ¢j
du bor, kinner du dig da trygg eller otrygg? 1O 2O 30
13. Finns det nagra speciella personer i omradet Ja, en Ja, flera Nej
diir du bor som du ér ridd for? 1 d 2O 30
\ 7
( o . o o )
14. Har det under de senaste 12 manaderna hiint att du avstatt frin att delta
i ndgon av foljande aktiviteter dirfor att du kiint dig otrygg eller radd . o
for att bli hotad, ofredad eller utsatt for vild? Gar aldrig pa /
Utfor aldrig
Har du av den anledningen avstatt Ja Nej aktiviteten
fran att... 1 2 3
a) gd pabio eller teater”?.................. O O
b) gé pa restaurang, bar eller disco? O O
C) £ PA SPOItEVENEMANGE?......cveuiireeirieiiireiireeeeieereeeseereeeseieseereaesnenens O O O
d) gé pa foreningsmoten, kurser eller liknande?...........ccocvevvveeienienn. O O O
€)  aka buss eller tAZ7......ccevieiirieieeee e O O O
g J
—— EN FRAGA OM POLISENS AGERANDE
15. Instimmer du eller instimmer du inte i Instimmer Instimmer Instimmer Instimmer
foljande pastiende: "Polisen bryr sig om de helt delvis inte  absolutinte Vetej

problem som finns i det omrade dir jag bor"? 1 [ 2 30 40 50O




52

16.

— ANMALAN OM BROTT

12 manaderna, har du i si fall polisanmiilt detta? 10 20 3d 4

Ja, samtliga Ja, men bara Har inte varit
Om du blivit utsatt for brott under de senaste brott vissabrott Nej  utsatt for brott

(17.

18.

Har du nigon ging under de senaste 12 manaderna 10
utsatts for bedriigeri, d.v.s. har nigon lurat dig sa a
att du gjort en ekonomisk forlust?

2 [ Nej = Ga vidare till fraga 19

Hur har detta skett? Ange ett eller flera alternativ.

1 [] Nir du anvint internet (t.ex. om du betalt for en vara eller tjanst som inte har levererats)
2 [0 Nagon har olovligen anvint ditt bankkort/kreditkort

3 [ Paannat sitt

\_

(19.

20.

Har nigon under de senaste 12 ménaderna
1 Ja

hotat dig med véld eller annan brottslighet
i avsikt att skrimma dig? 2 [0 Nej = Ga vidare till fraga 21

Hur har detta skett? Ange ett eller flera alternativ.
1 [0 Hotet har framforts muntligen vid mote "ansikte mot ansikte"
2 [0 Hotet har framforts via sociala medier (t.ex. Facebook eller Twitter)
3 [0 Hotet har framforts via e-post
4 [ Hotet har framforts via sms/telefon
5 [0 Hotet har framforts pa annat sitt

21.

Rekommenderar du din stadsdel/by som en bra plats Ja Nej  Osiker

att bo pa? g 20 30

22.

23.
24,

25.

26.

NAGOT OM DIG SJALV
Vilket ér ditt kon?
1 [0 Man
2 [ Kvinna
3 [ Annat
Vilket ar ar du fodd? (t.ex. 1975)
Hur bor du?
1 [ Hyreslagenhet 3 [0 villa/Radhus/Gard
2 [0 Bostadsrittsligenhet 4 [ Annat

Vad har du for huvudsaklig sysselsiittning just nu?

1 [0 Egen foretagare 3 [0 Privatanstilld 5[0 Arbetslss 7 [0 Annat
2 [0 Offentligt anstilld 4 [ sStuderande 6 [ Pensionir

Vilket av foljande giiller for dig?

1 [ Jag bor hos mina foraldrar 4 [ Jag ir gift/sambo med barn

2 [ Jag ér ensamstaende och bor ensam 5[] Jag#r gift/sambo utan hemmavarande barn

3 [ Jag ér ensamstaende med barn (barn under 18 ér) 6 [0 Annat

J

Tack for att du stillde upp
och besvarade vara fragor.

Har du forlorat ditt svarskuvert?
Skicka enkéten portofritt till:
Indikator, Svarspost 204 65 081,
400 99 GOTEBORG
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