Beslutet om Gaddviksbron 1940

Av Per Iko

I Stadsarkivets Arsbok 2001 fran Luled kommun pétriffas artikeln *Tysk néirvaro i Norrbotten” av Siv
Rehn. En bit in i texten under rubriken ”Broforbindelse for en ’autostrada’ genom Sverige?” framstéller
hon hur byggandet av bron 6ver Lule dlv vid Gaddviks farjstille, istdllet for det lokala onskemalet
Bergniset, skall ha motiverats av tyska intressen.’

Siv Rehn beskriver hur propositionen, utskottsbehandlingen och riksdagsbeslutet i Norrbotten
uppfattades helt ha bortsett fran uttryckliga lokala behov och 6nskningar. Militéra skél, som ej dppet
kunde redovisas och blockerade en lokalt lamplig 16sning, blev istéllet helt forharskande. I nagra
tidningar framfordes pastdenden om att det egentliga skilet var ett tillgodoseende av tyska krav. Denna
episod &r sa intressant att den fortjanar att undersdkas mer i detalj.

Den 27 september 1940 skrev kommunikationsminister Gustaf Andersson i Rasjon (fp) under
proposition nr 45 till arets urtima riksdag med forslag om en brobyggnad vid Gaddvik. I denna
redogjordes for de tidigare turerna angdende ett brobygge over Lule dlvs nedre lopp. Léansstyrelsen i
Norrbotten hade den 28 januari 1935 tagit beslut om byggande av en bro med statsbidrag vid Gaddviks
farjstille. Kungl Maj:t bromsade detta genom att under 1936 anbefalla att ytterligare undersokningar
maste goras avseende en bro vid Bergnéset. Den 17 mars 1939 fattade anyo lénsstyrelsen ett beslut,
denna géng for att alternativet i Bergniset skulle realiseras.? Riksdagsbeslutet efter propositionen
faststillde slutligen ater platsen till Gaddvik.?

Varfor kom lansstyrelsens beslut om en bro vid Bergniset att rivas upp av regering och riksdag? Nagot
arbete pa en brobyggnad hade dnnu inte pabdrjats da andra véarldskriget brot ut den 1 september 1939.
En knapp vecka senare begirde Overbefilhavaren i en skrivelse &tgérder for sdkerstillande av
”vagforbindelser for krigsmaktens koncentrering”. De befintliga landsvéigsforbindelserna holl inte for
de krav, 2,5 tons hjultryck och 10 tons totalvikt, som krigsmaktens tyngsta fordon stéllde. Kringgangs-
transporterna vid Sandé i Angermanland och vid Lule #lv skulle dérfor bli tidsddande. Overbefilhavaren
hemstillde om att vissa forbindelser skulle forstiarkas dar bron 6ver Lule élv enligt det tidigare fattade
beslutet snarast borde komma till utférande.*

Underlaget for den nimnda proposition nr 45 blev den skrivelse som &verbefdlhavaren uppréttade den
20 augusti 1940. Fortfarande ett knappt ar efter krigsutbrottet hade inget brobygge paborjats, och
samtidigt hade Sveriges sékerhets- och militdrpolitiska ldge i grunden fordndrats. Skrivelsen framholl
hur den tva génger beslutade bron hade forutsatts komma till stind utan att nagra sérskilda anslag for
forsvaret utnyttjades. Overbefilhavaren fortsatte med att poéingtera brons strategiska virde och hur den
befarade starka trafiken inom Bodens féstningsomrdde skulle kunna é&ventyra savil
koncentreringstransporter som utrymning och undanforsel. Dérfor begirdes att Kungl Maj:t “med
storsta mojliga skyndsamhet” skulle stélla ekonomiska medel till férfogande. °

Skrivelsen menade ocksa att flera skil talade for Géddviksalternativet. En bro dir skulle kunna
fardigstallas pa avsevirt kortare tid, men ocksa vara mindre sarbar dn en vid Bergnéset. En hdnvisning
gjordes till det utlitande davarande generalstaben hade gjort 1935 pa en begdran om yttrande fran
lansstyrelsen 1 Norrbottens lan. I svaret hade generalstaben meddelat att skillnaden mellan Gaddvik och
Bergnéset “icke kan tillmétas vasentlig betydelse”. Men eftersom en bro vid Gaddvik skulle vara nédstan
hilften sa lang som en vid Bergnéset (438 m mot 830 m) och samtidigt ligga langre fran havet, var den
mindre sérbar for flyganfall och fartygsbeskjutning. Aven for forsvar mot en fiende angripande dver
land ansdg generalstaben Géaddviksalternativet vara att foredra. °Till propositionsunderlaget fogades



remisser frdn Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen samt ldnsstyrelsen i Norrbottens lan, vilka bada kom
att stodja en bro vid Giaddvik.’

I propositionen understroks de sistndmnda myndigheternas utlatanden. Enligt Vag- och vattenbyggnads-
styrelsen skulle en bro vid Géddvik kunna byggas pa nagot over ett &r, medan Bergnéset sannolikt skulle
kriva minst dubbel s4 1ang tid. Aven en kostnadsjimforelse visade pa stora skillnader: 3,1 miljoner mot
6,2 miljoner kronor. Lénsstyrelsen instdmde 1 detta, men pépekade ocksé att Luleé stad och Nederlulea
végdistrikt skulle fortsétta att anfora krav pa en bro vid Bergniset. Departementschefen avslutade med
att paminna om hur de militdra 6nskemalen om en snar 16sning maste under nu rddande forhéllanden
tillmétas den storsta betydelse”. Huvudskilen var saledes militira, ekonomiska och tidsmissiga.®

Att detta inte var ett forslag som tilltalade de lokala intressena i Luled stad stod ddremot tdmligen klart.
Men hur uppstod antydningarna om att tyska krav hade dikterat broldaget?

Den 2 oktober 1940 hade Norrbottens-Kuriren en artikel inford med rubriken ”En kompetenstvist som
bor undvikas”. Utan att kunna ndmna nagra geografiska namn eller specifika atgirder, patalade
tidningen att ett forslag i en kommunikationsfraga fanns formulerat pa ett sitt som inte skulle gagna
norrbottniska intressen. Arendet sades vara belagt med hemligstimpel, och de militira myndigheterna
hade fillt avgorandet i frigan.” Tio dagar senare kunde samma tidning presentera huvuddragen i
proposition nr 45, ndmligen att en bro foreslagits vid Gaddvik. I artikeln beklagades over att de militira
skélen inte kunde komma fram i offentlighetens ljus, eftersom “det lokala trafikintresset” verkade ha
stéllts utanfor avgorandet. Artikeln fortsatte:

Planerna pa en “autostrada” genom Norrland ha blivit kinda i fortid, ndrmast genom
tysk formedling. Norrbottens-Kuriren forstar invindningen, att man icke gdrna drager
en autostrada genom stadsbebyggelse — om detta kan undvikas. Tidningen vill emellertid
erinra om uttrycket “den dagen, den sorgen”."’
Kring denna formulering utvecklade den kommunistiska Norrskensflamman sin egen teori. I en artikel
rubricerad ”Autostrada pa tyskt initiativ genom Sverge [sic!]” malades upp hur Géddviksalternativet
tillkommit:

Fran tyskt hall har man rdakat avsloja, att man krdvt en autostrada genom Sverge och att
det numera t. 0. m. dr i Berlin det avgéres var en bro skall byggas dver Luled dlv! Det
tysk-"svenska” samarbetet avsditter for var dag allt rikare frukter.!!

I tva likalydande motioner i vardera kammaren uttryckte riksdagsmén frén Norrbotten, inom de fyra
demokratiska partierna, sitt missndje. Att ensidigt tillgodose de militéra dnskemalen skulle kunna
motverka allmédnhetens entusiasm for forsvarsberedskapen, ansag de. For att tillgodose bade militdra
och civila skal foreslogs istdllet en bro vid Avan, dvs dnnu ldngre uppstroms, eller en provisorisk bro
vid Gaddviksstrommen, en kilometer nedstroms fran Giaddvik dér dlven dr som smalast. !?

En 6verraskande skarp insédndare i Norrbottens-Kuriren den 15 oktober likstdllde propositionens forslag
med “ett attentat mot den allménna folkmeningen”. Enligt signaturen X. Y. Z. hade broplaceringen ingen
avgorande militdr betydelse, utan:

Nej, det dr andra for tillfdllet mdktiga intressen, som ligga bakom, och dessa intressenter
ha ndagon utstuderat skicklig och mdktig ledare, som vetat anvinda sig av den makt, som
militdrerna numera ha.

Enligt insdndaren skulle dessa “attentatsmin” kunna uppsparas genom studier av liknande tidigare
beteenden i Luled stads historia.

Den 16 oktober beslot riksdagen att proposition nr 45 skulle remitteras till andra sirskilda utskottet. Det
skedde dock inte utan debatt i andra kammaren. Nils Nilsson i Antnds (h) kallade broprojektet en



”valdshandling” som skyddades av en hemligstimpel, vars genomférande skulle bli en oténkbar
besvikelse hos lokalbefolkningen. Aven socialdemokraten Oscar Lévgren i Nyborg hoppades att
ortsbornas krav skulle beaktas. Bdda dessa stod som undertecknare av motion nr 10. Annu lingre gick
emellertid kommunisten Hilding Hagberg i Luled, som anvénde sig av artikeln ur Norrbottens-Kuriren.
Han menade att den gav en misstinkt belysning at hela fragan:

Det bor genom detta vara angeldget for regeringen att ligga papperen pé bordet och icke genom
hemlighetsmakeri mojliggora for den ena eller andra tidningen att sétta detta brobygge i samband med
vissa tyska planer eller i vart fall ingiva folket den uppfattningen, att det som ar hemligt for Sveriges
riksdag och icke far berittas for dess ledamoter, det har man reda péa i Tyskland och det avslojas i
forviag. '

Hagbergs partiorgan Norrskensflamman refererade debatten under rubriken ”Ingar Gaddviksforslaget i
autostrada tillkommen efter tysk inspiriation? [sic!]”.!> Hagberg inlimnade ndgra dagar senare
tillsammans med en norrbottnisk partikamrat en egen motion, dar regeringens hallning kallades for
”kovéandning” och det pastods att militira skél i regel medfort ett sorgligt resultat. Norra stambanans
dragning langt ifran kusten androgs som ett varnande exempel. I motionen yrkades att bron skulle
byggas vid Bergniset. '¢

Aven om den moderata Norrbottens-Kuriren inte heller énskade nigon bro vid Giddvik, ville den
bestdmt ta avstand fran hur Hilding Hagberg anvénde sig av tidningen. Under vinjetten "Dagsrevyn”
fann sig signaturen Benus (Bertil Nilsson) angeldgen att avfirda Hagbergs yttrande. Grunden for
ordalydelsen “ndrmast genom tysk formedling” fran den 12 oktober sades ha varit en storre artikel i den
tyska tidningen i Norge, Deutsche Zeitung in Norwegen, publicerad ”’for nagra veckor sedan”. Dar hade
omnamnts hur ”planerade ’autostrader’ genom Sverige, vilka skulle forbinda Sverige med finska
Ishavsviagen, varifran forbindelse med Nord-Norge, som bekant, redan dr ordnad och ytterligare kommer
att utbyggas”. Artikelforfattaren hade framhallit att det snart skulle bli mojligt att aka Skandinavien runt,
vilket dock Benus trodde enbart var ett utslag av ”den moderna tyska élsklingstanken att sammanfora
staterna i ett europeiskt storrum”. Déremot hade artikeln ingen som helst militar vinkling. Intressant ér
naturligtvis Benus formulering hur den tyska tidningen ofta visat sig mérkvérdigt valunderréttad om
svenska forhéllanden (och som av denna anledning ofta kan anvéndas vid kontroll av vad vi undanhéllas
i Sverige)”.

Hagbergs motion publicerades i sin helhet i Norrskensflamman. Som ingress forefoll det som Hagbergs
inldgg under remissdebatten citerades: “det ligger néra till hands att uttolka beskedet sa, att det &r pa
tyskt initiativ, for tyska intressen, som bade bron och autostradan skall byggas”. Négra sddana
formuleringar aterfinns emellertid inte i riksdagstrycket.'®

Det enda inldgg i debatten som publicerades i Norrldndska Socialdemokraten aterfanns pa ledarplats
den 19 oktober, signerat tidningens chefredaktor, tillika riksdagsmannen Oscar Lovgren i Nyborg.
Lovgren vinde sig mot det “hemlighetsmakeri” som féregatt bropropositionen dar Gaddviksanhdngarna
forefoll ha varit underréttade 1 fortid, och hur militdra aspekter var pa vég att “bega en oritt mot Lulea
stad”. Nagra péstddda tyska intressen nimnde han inte. °

En systematisk genomgéng av Norrbottens-Kuriren visar att debatten var nagot livligare i detta forum.
Samtidigt bor det paminnas om de inrikes och utrikes hiandelser vid denna tid som gavs mest medial
uppmarksamhet: den 24 oktober 1940 intrdffade Armasjarvikatastrofen, och den 28 pabdrjades det
italienska anfallet mot Grekland. Debatten inleddes genom att kommunalndmndsordféranden i
Nederluled kommun, hidradsdomaren A H Hedstrom 1 Gaddvik, tillsammans med kommunalstdmmans
ordférande Robert Sandstrom, Gammelstad, och kommunalfullméktiges ordférande Edvin Astrom,
Sunderbyn, i en skrivelse till kommunikationsministern framholl att bron bést forlades till Gaddviks
farjstille. Inlagan infordes &ven 1 Norrbottens-Kuriren. Propderna om bro vid Avan eller
Giaddviksstrommen avfardades enbart som en avsikt att forhala 16sningen av lanets trafikproblem i syfte



att fa bron till Bergnéset, hdivdande ”snéva lokala intressen”. De tre fick dock omgéende kritik for att ha
handlat utan befullméktigande av en ledamot i Nederluled végstyrelse, E Albin Nilsson frén Alvik, som

sdg deras handling som ett “missbruk av sina titlar”.?

Nilsson i Antnés gick ndgra dagar senare i svaromal mot Hedstrom. Hans tyngst véigande argument for
Avan forklarades vara att ’den hogsta militdra ledningen for oss forklarat, *att Avan vore béttre ur militér
synpunkt dn Gaddvik’”, dessutom skulle en bro dir vara skyddad under Bodens kanoner. Hedstrém
hade, enligt Nilsson, ”latit leda sig av lokalpatriotiska och egoistiska synpunkter med blankt forakt for
folkpsykologiska och naringspolitiska synpunkter”. Alldeles tydligt uppvéckte brofrdgan heta kénslor:

Jag har hela tiden haft pd kdnn, att dolda, inflytelserika krafter ha varit i verksamhet for
att sabotera ett brobygge i Bergndset, och jag har nu fdtt bekriftelse ddrpd. — Ni har
vetat av vad som var i gorningen i veckor, ja i manader, Ni har varit underrdttade, men
vi ha hdllits i okunnighet dirom. Det dr en 6verrumpling, ett attentat, for att omintetgéra
och forfuska ett av de storsta trafikproblem, som hittills forekommit i Norrbotten.

— Ni kryper nu bakom militdren och bakom hemligstimpeln. Det hela dr sa upplagt, for

att ldttare genomdriva éverrumplingen, men Ve den som med vilja sarar lungan, i

offentlighetens breda brost”.*!
I hdradsdomare Hedstroms svar till Nilsson i Antnds och Lovgren ville han framhélla hur den mest
logiska placeringen for en bro pa riksvagen faktiskt var vid Gaddvik. I dvrigt tillbakavisade han de
uppgifter som framhallits om de andra alternativens fortrifflighet.?? Skrivelsen frdn Nederluled kommun
fick emellertid Lulea stads dritselkammare att reagera. I en tryckt pamflett distribuerad till samtliga
riksdagens ledaméter patalades hur lite stadens intressen hade beaktats. Det militdra ldget som for
ndrvarande talade for Gaddvik ansags vara néagot tillfélligt, och ett brobygge borde inte fa forsvara
l6sandet av kommande civila trafikproblem. Skriften kunde inte heller motsta att kommentera utspelet
frén Nederluled kommuns tre ledande gestalter:

I detta sammanhang kunna vi ej underldta att papeka, att den uppvaktning, som av
ordforandena i kommunalfullmdktige, kommunalstimma och kommunalndmnd i Neder-
lulea for ndagon tid sedan gjordes hos vissa statsrdd m. fl., ej far tolkas, sasom om det
overvigande flertalet av befolkningen inom Nederluled kommun numera skulle vara
tillfreds med brons forldggning i Gdddvik. Den foretagna uppvaktningen ldr ha skett utan
uppdrag av vederbérande kommunala organ. Vi vdga for dvrigt hdvda den
uppfattningen, att stimningen inom kommunalrepresentationen i Nederluled dr sddan,
att ndgot dylikt uppdrag aldrig skulle hava erhdllits. Det sdtt, pd vilket dessa
fortroendemdin med klar vetskap om stidmningen i orten begagnat sin stillning, dr
anmdrkningsvirt, och lir nog komma att bliva vederbérligen pdtalat. %

Dritselkammarens skrift publicerades dven i Norrbottens-Kuriren och Norrlindska Socialdemokraten.?*
Pa liknande sitt hade Luled kopmannaforening forsokt beveka andra sérskilda utskottets ledamoter
genom ett telegram avséint den 1 november. Undertecknat av ordféranden J A Hornberg och sekreteraren
Gunnar Thurfjell understroks att Bergniset var att foredra “for att vara stadens kopenskap till nytta™.?
Samma dag kunde utskottet avlémna sitt utldtande Sver proposition nr 45. Kommunikationsministerns

motiv hade bedomts viga tyngst:

Nu foreliggande framstdllning om anvisande av medel till en bro over Lule dlvs nedre
lopp har ndrmast foranletts av militdra skdl. Det dr vid sddant forhdllande naturligt, att
de militdra kraven av departementschefen tillmditts sdrskild vikt vid bedomandet av
frdagan om brons forldggning. Ur militdra synpunkter har en bro vid Gdddviks firjstdlle
av sakkunskapen ansetts vara att foredraga framfor en bro vid Bergndset, frimst med
héinsyn till dnskemdlet om brons snara fardigstdillande men dven ur synpunkten av brons
sdrbarhet.



Aven om utskottet insdg att en bro vid Bergniset bittre skulle tillfredsstilla det lokala behovet,
hemstélldes om att 2,37 miljoner kronor skulle anslas for brobyggnad vid Gdddvik. Som vintat f6ljde
pa utskottets hemstéllan ett antal reservationer. Sju ledaméter ville avvakta med frdgan och tills vidare
bygga ett militidrt provisorium vid Avan. Motivet dessa anforde, jamte ytterligare fyra ledaméter i en
annan reservation, var att alternativet Bergniset inte skulle utdémas. Tva andra reservationer berérde
mer enstaka formuleringar i utlatandet.

Sista ordet i tidningsdebatten fore riksdagsbeslutet gavs av Nilsson i Antnés. I &nnu kérvare ordalag én
tidigare fragade han sig varfor fragan behandlats sa ensidigt att det pa forhand var givet var bron skulle
placeras. Han beskyllde nederluleborna for att &nda fran borjan och in i det sista saboterat den for Luled
stad nédvindiga bron i Bergniset.?’ Ingen av dessa ovanstdende nimnda debattorer hade diremot berdrt
nagra tyska intressen i brobyggnationen. Norrldndska Socialdemokraten publicerade i slutet av oktober
1940 en notis efter ett TTtelegram, daterat Oslo den 28 oktober. Enligt denna skulle en vagforbindelse
byggas mellan Halden och Trondheim. Avsikten var sedan att forhandlingar skulle upptas for en
forléngning genom Sverige och Danmark mot Tyskland. Att denna fortséttning pa nagot sitt skulle
passera Lule &lv framgick inte.”® Norrskensflamman gjorde emellertid sin egen tolkning av
Skandinaviens geografi med anledning av samma telegram:

Forhandlingarna med Sverge dr tydligen redan upptagna. Bron dver Lule élv har fétt sin strdckning
bestdmd av tyskarnas krav pa att autostradan skall komma till stdnd. Att slédppa fram tyskarna pé detta
sétt ar att schackra bort landets sjalvstandighet. Och det ar detta patentpatrioterna som bést ar i fard med.
Sverge riknas redan sdsom inpassat i det tyska livsrummet. Det &r foljden av *den fasta kurs’, som gav
socialdemokratin valsegern i september!?

Originaltelegrammet fran Tidningarnas Telegrambyra nimnde inget om ndgon militdr aspekt, utan
betonade sirskilt viigens turistvirden.*

Riksdagen behandlade proposition nr 45 med andra sirskilda utskottets utlatande under onsdagen den 6
november 1940. Att propositionens tredje delforslag som avsag bron vid Giaddvik inte var oomstritt
visas tydligt av riksdagsprotokollens sidomfang; 38 respektive 43 sidor. Forst ut i forsta kammaren var
en av de reservanter som foresprakade en provisorisk bro vid Avan. Det var knappast ingaende
lokalkdnnedom som fatt Rudolf Anderberg i Vollsjo (s) att ta till ordet och mot Géddviksalternativet
anfora framforallt de tillkommande kostnader tillfartsvigar m m skulle 4samka. Néste talare, Johan
Bernhard Johansson (h), betonade hur Lule dlv var det enda stille p& hela kustlandsvigen mellan
Stockholm och Haparanda dir en fast forbindelse saknades. Overbefilhavaren hade till utskottet
framhallit att det vore ’synnerligen angeldget, att denna fraga 16ses omedelbart och att bron bygges pa
kortast mdjliga tid”. Att huvuddelen av den lokala trafiken gick vid Bergniset fornekade han inte. Han
fortsatte med de militéra sidorna av de bada huvudalternativen:

Jag skall inte ndrmare gd in pd de militira synpunkterna, men kammarens ledaméter
kanske sjdlva kunna tinka sig in i en sddan situation som om en stor flyktingsstrom skulle
komma ned norrifran. Kan det vara limpligt, att en sdadan strom skulle ledas mitt genom
Luled stad. Ar det inte limpligare att den liksom den civila genomgdngstrafiken ledes
over Gaddvik? Och ur militar synpunkt: kan det vara ldmpligt, att grovt artilleri och
tunga lastvagnar ovillkorligen skola firdas genom staden? Ar det inte limpligare att
vilja en vdgstrickning, som ldmpar sig for genomgangstrafik?

De béda likalydande motionerna karaktiriserade Johansson som att de egentligen férordade Bergniset,
men dnda foreslog en annan 16sning. Kommunisternas motion hemstéllde onekligen om Bergnéset
direkt, men underkénde istéllet alla militdra aspekter. S& sméningom kom kommunikationsministern
Andersson i Rasjon (fp) upp i talarstolen. Han understrok att utan militér paverkan hade inte en bro 6ver
Lule dlv av ekonomiska skél kommit i fraga vid denna tid. Att koncentrera stark trafik till en stad var
hogst oldampligt, oavsett det géllde militéra transporter eller en evakuering. Han ség det som forvanande



att det i riksdagsbehandlingen forts fram nya alternativ, som verkade ha till syfte att forhindra
Giddviksalternativet snarare én att 16sa ndgra kommunikationsproblem. Slutligen bestred han inte det
berdttigade 1 Luled stads intresse for Bergndset, men papekade ocksé att inom resten av lénet gick
asikterna mer isér.

Eftersom ett stycke i utskottets utldtande gillt den blivande brons bredd kretsade en del av debatten
kring detta. Roster hojdes bade for en bredare och for en smalare bro én forslagets 10 meter. Férgstarkast
var kanske Carl Lindhagen i Stockholm (s):

Varfor skola vi da bygga sd oerhort breda broar? Skola vi géra det ddrfor att vi vid ett
visst krigiskt tillfille skola kunna fora fram massor med pansarvagnar och tunga kanoner
over dem — dr det tillsett att vara broar i allmdnhet tala sadan pdfrestning? — eller for
att vi skola kunna retirera eller ta till flykten massvis och snabbt, ndr en stormakt hotar
med sina mdktiga pansrade kolonner?

Ingen av undertecknarna av forsta kammarens motion nr 11 hade sjilv tagit till orda.! I andra kammaren
inledde ddremot férstanamnet under motion nr 10, Ernst Hage i Lulea (s), debatten. Han ville betona att
det handlade om en principfraga:

Hdr gdller det, huruvida man i en sadan tid som den néirvarande skall vara tvungen att uteslutande taga
hdnsyn till militdra synpunkter, eller om man icke har anledning att ocksa samtidigt taga hdnsyn till de
civila synpunkterna, d. v. s. till den civila trafik som kommer att existera under alla tider.

Nilsson 1 Antnés refererade till ett ssmmantraffande med hdgsta militdrledningen:

Jag kan emellertid ndmna, att general Thornell, efter att ha kastat en blick pa kartan,
vinde sig till general Rappe med en frdga, varfor icke forslaget om byggande av en bro
vid Avan framlagts tidigare. General Rappe kunde icke ldmna ndagot svar pd denna fraga
och general Thérnell tycktes vara ganska harmsen éver att forslaget inte kommit fram
tidigare. Vad general Thornell ytterligare yttrade i saken kan jag nu inte ordagrant
dtergiva, men tydligen ansdg han, att en bro vid Avan ur militdr synpunkt varit att
foredraga framfor en bro vid Gdddvik.

En bro vid Avan skulle, enligt Nilsson, bara krdva 2—3 manaders langre byggtid, vilket inte kunde spela
nagon roll ur militdr synvinkel. Som avslutning forstirkte han sin formulering fran remissdebatten:

Ja, mina herrar, jag vill sdiga, att det star allt mer och mer klart for mig, att denna fraga
nu upptagits till behandling pd befallning. Jag tror dock icke, att befallningsmdnnen ha
faststdllt, att bron ovillkorligen skall ligga vid Gdddvik. Det hade varit regeringens sak
att undersoka och ordna denna frdaga bdttre, men det var tydligen littare och bekvimare
att hugga detta forslag. ... Det har hdr begdtts en dverrumpling, ett otillstindigt
hemlighetsmakeri och ett valdsddd mot ett viktigt trafikproblem i 6vre Norrland.

Ocksa i1 andra kammaren framtridde kommunikationsminister Andersson i Rasjon. Han forklarade att
teoretiskt kunde broar byggas vid bade Gidddvik och Bergniset utan riksdagens medgivande, om bara
tillrdckliga ekonomiska medel funnits. Nu hade brofragan blivit aktuell genom den pagiende
forbattringen av Norrlands kommunikationer som var betingad av militéra skil. Att ”stora, forcerade
transporter”, rent militdra sddana eller vid en evakuering, skulle genomforas genom en stad ansag han
som synnerligen oldmpligt. Mest avgorande for valet av plats var den kortare byggnadstiden vid
Giaddviks farjstélle, men dven den bedomda kostnaden hade spelat viss roll.

Chefen for forsvarsdepartementet Per Edvin Skold (s) intygade att det var viktigare infor en
evakueringssituation dn av rent militarstrategiska skél att bron byggdes pa sa kort tid som mojligt. I ett
sadant lage var det ndrmast befolkningen frén Tornedalen som skulle komma att beroras, inte Lulea
stads. P4 fragan fran Elof Lindberg i Umea (s) om en bro vid Gdddvik verkligen kunde vara en sdker



trafikled i ett sddant ldge, svarade statsradet att en bro forsvarad av tillrickligt mycket luftvirn med stor
sannolikhet inte blir forstord.

Nilsson i Antnds kommenterade kommunikationsministern som namnt att ”ortsopinionen” inte alls varit
enig i sin 6nskan om bro vid Bergniset:

Jag vill upplysa kammaren om, att dessa ortsrepresentanter icke frdan ndgon organisation
i Norrbotten mottagit ndgot uppdrag att resa ned till Stockholm. Det anses allmdnt, att
de missbrukat sina »titlary, dd de pd eget bevdg foretagit sin resa, och att de ddrigenom
givit sig ett falskt sken av att ha ortsbefolkningen pd sin sida.

Andersson i Rasjon kontrade med att erkénna den enhélliga opinionen i Luleé stad, men trodde inte att
det géllde Norrbotten i Ovrigt. Nilsson i Antnids, som naturligtvis hade avsett Nederluled kommuns
representanter, gav direkt en replik:

Jag vill bara upplysa om, hur saken ldg till pd den tiden, da delade meningar forekommo
bland ortsbefolkningen. Anhdngarna av forslaget att anldgga en bro vid Gdddvik voro
ytterst aggressiva och inbillade invanarna i norra delen av kommunen, att det skulle bliva
rasande dyrt, om socknen skulle bygga en bro vid Bergndset tillsammans med Luled stad.
Det talet trodde man pd, och detta var orsaken till att stérre delen av befolkningen i
denna del av kommunen foredrog Gdddviksforslaget, men ndr vi fitt tala forstand med
dem tillrdickligt ldnge och upplysa dem om, att det icke bleve dyrare utan snarare
billigare att bygga tillsammans med Luled stad, eftersom landskommunen skulle fi en
kortare stricka att bekosta dn Luled stad, beroende pad kungsddrans ldge, gdvo de med
sig. Nu har, som jag forut framhdllit, stimningen bland ortsbefolkningen i norra
kommunen slagit om.

Hilding Hagberg upprepade sin fraga fran remissdebatten om péstendet i Norrbottens-Kuriren om de
tyska uppgifterna. Svaret fran forsvarsminister Skold kom omgéaende:

Jag vill vidare sdga, att det har aldrig till den svenska regeringen frdn ndgon fridmmande
makt framstdllts ndgot forslag om vigbyggen eller vigforbindelser i ovre Norrland. Jag
ber alltsa att for min del fa kategoriskt avfirda det pratet.

I sin replik gladde sig Hagberg at svaret och hoppades att riksdagen kunde fa aterkomma till om hur en
frimmande makt visat intresse for vigforbindelser genom sddra Sverige. >

Flera talare ur bada kamrar hade ifragasatt det rimliga i varfor en evakuering skulle anvédnda sig av
kustlandsvigen istillet for int landet. Aven diskussionen om det skiliga i riksviigarnas dragande
igenom eller vid sidan av samhéllen férekom. Den hogre kostnaden for en bro vid Bergnéset hade enligt
Carl Lindhagen kunnat tdckas genom slopandet av tva bombflygplan. Hilding Hagberg, som papekade
att beloppet motsvarade “en dagsranson &t igelkotten”, anség att landet ocksa borde ha rdd med en
”verklig 16sning” 1 denna fraga.

Béda kamrarna bif6ll andra sirskilda utskottets hemstillan efter votering, som utfoll med 79 réster mot
29, respektive 84 mot 58.3% I Luled var besvikelsen 6ver beslutet stor. Staden hade forgives gjort en hel
del anstringningar for att f4 en i sitt tycke “rittvis och riktig 16sning” av brofrigan.** Norrldndska
Socialdemokraten, d& med huvudredaktion i Boden, ndjde sig med att referera riksdagsdebatten.*
Norrbottens-Kuriren upplat daremot sin ledarsida 4t motgangen. Erkdnsla gavs at de riksdagsmén som
utan framgéng stridit for stadens uppfattning. De militdra argumenten ifragasattes ocksa:

Norrbottens-Kuriren vill icke ndrmare ingd pd de militira skdlen, men vill dock
framhalla, att dessa, enligt vad framstdaende och hogtstillda aktiva militirer i Norrbotten
latit forstd, mycket vdl tala att diskuteras. Om att broforbindelserna o6ver dlven mdste
okas och stirkas (genom pd- och tillbyggnader) rader inom militdra kretsar endast en



mening, men att brons beldgenhet hdr eller ddr (Bergndset—Gdddvik—Avan) tillmdtts en
sddan betydelse ur militdr synpunkt, har uppriktigt sagt inom hdrvarande militdra
kretsar vdckt forvaning. Vi hdlla pa goda grunder for troligt, att de i detta avseende anse
sig inkorrekt utnyttjade av dem, som prompt ville ldgga bron utom rdckhdll for Luled och
den civila trafiken.”

Med rubriken “Géaddviksbron ett rysskricksmonument” Over hela fOrstasidan kungjorde
Norrskensflamman hur riksdagen den 6 november hade tagit ett panikbeslut. De “diskutabla” militédra
kraven hade redan i férvag avgjort brofragan, men dnda genomfordes en ”skenfaktning” infor riksdagen.
Tidningen refererade darefter vad Hagberg i debatten i huvudsak™ hade framhallit. Texten skiljer sig i
nyanser ganska avsevart fran vad som framgar av riksdagens protokoll. Hagbergs fraga ”Vad ar det for
slags hemliga skil, som skulle vara 6ppna for tyska publicister, om nu Norrbottens-Kuriren har ritt, men
behova hemlighéllas for den svenska riksdagen?”, som refererades i Norrskensflamman ~Var det darfor
[avseende autostradan genom Norrland] den militdra motiveringen hemligstimplades? Vad var det for
svenska militdrhemligheter, som var kénda for tyskarna, men som skulle hemlighéllas for den svenska
riksdagen”, utgor ett exempel. Enligt tidningen skulle Hagberg vidare yttrat: ”Néar man fordjupar sig i
kostnadsdebatten och nér exempelvis forsvarsministern motiverar forslaget med sparsamhetsskal da ar
det sannerligen anledning att dra pa munnen.” Jaimfort med protokollet har uttalandet forstarkts med en
sarkastisk insinuation.®’

En i hog grad bitter slutreplik med adress hdradsdomare Hedstrom levererades nagra veckor efter
riksdagsbeslutet av Nilsson i Antnds. Synbart fastlast i Avanforslaget framhdll han med eftertryck hur
onddig en Gaddviksbro skulle vara, en bro som skulle bli ”ett monument till aminnelse av felslagna
forhoppningar och verklighetsfrimmande egoistiska syften”. Han fortsatte:

Det har sagts mig, att den militéra ledningen for Ovre Norrland, den i Boden, aldrig blivit hord i denna
fraga. Jag har icke sjalv talat med dem, men om detta ar sant, sé visar vil detta, att hela denna fraga ar
déligt och slarvigt behandlad, att det &r ett fruktansvirt hastverk, att regeringen ej velat hora sig for och
mera grundligt undersdka lampligheten av var en bro over dlven helst bor ligga. Jag kommer ej ifrén,
att regeringen haft for oss osynliga tillskyndare — jag har haft detta pa kénn hela tiden — som vetat passa
detta tillfille for att for 1ang tid framat undanskjuta ett brobygge i Bergniset.*

Har, liksom flera génger tidigare, har Nilsson i Antnds antytt hur en konspiration skall ha funnits mot
Lulea stads intressen. Det gar inte heller att komma ifran att Nilssons beska formuleringar i den skriftliga
och muntliga debatten uppvisar en viss likhet med den omndmnda inséindaren frén den 15 oktober 1940.

I en dmbetsskrivelse frdn kommunikationsdepartementet uppdrogs slutligen till Vag- och vatten-
byggnadsstyrelsen att bygga Géaddviksbron i huvudsak efter 1935 ars planer. Nederluled vagdistrikt
skulle bidraga med 110 000 kronor samt utan kostnad stilla behvlig mark till forfogande. *° Styrelsen
skrev den 19 december entreprenadkontrakt med Svenska AB Christiani & Nielsen i Stockholm som
erbjudit sig bygga bron for 1,58 miljoner kronor. Overbyggnaden i stil levererades av AB Gotaverken.
I december 1941 dppnades den férdiga bron for trafik.*

Femton ar efter dessa hdndelser utkom Gustaf Andersson i Rasjon med sina memoarer. Under tiden som
statsrad i samlingsregeringen hade han varit djupt kritisk mot de svenska eftergifterna till Tyskland. Det
ar inte troligt att en tysk patryckning i brofragan hade kunnat forbiga honom, sérskilt inte efter att en
sadan offentligen antytts av Hilding Hagberg. Om det nu fanns ett tyskt 6nskemal, som Andersson i
Rasjon i egenskap av kommunikationsminister énda tvingades boja sig for, vore det hogst sannolikt att
han skulle omndmna detta i sina memoarer. Nagot sddant &terfinns emellertid inte dér.*!

De personliga uppvaktningar som gjordes har inte heller ldimnat stora spar efter sig. Den 5 oktober 1940
mottog Overbefdlhavaren Olof Thomell en deputation angdende bro over Lule dlv. Négon mer
upplysning 4n sa ger inte hans dagboksnotering, placerad mellan en anteckning om den dagliga ridturen
och en kommentar éver dotterns hélsotillstdnd.** De fortroendevalda i Nederluled kommun sades & sin



sida ha uppvaktat “’vissa statsrad”. Hiradsdomare A H Hedstrom é&r antecknad att den 18 oktober ha
besokt ecklesiastikdepartementet.* Departementschefen, tillika Hedstroms partiledare, Gosta Bagge (h)
har dock inte berdrt nagot brobygge dver Lule dlv i sin dagbok.*

Den priméra handlingen att studera i denna fraga ar givetvis proposition nr 45 till 1940 ars urtima
riksdag. En genomlésning av denna visar tydligt hur, utdver de omndmnda militdra skélen, ocksé
tidsaspekten och kostnadsjamforelsen tillmétts mycket stor vikt. Vildigt tydligt framkommer ocksa i
riksdagstrycket att lokala dnskemal aldrig kunnat bli avgérande i denna fréga.

Nér sedan de handlingar frdn militira myndigheter som é&beropas i propositionen kontrolleras,
framkommer att det 4r avsaknaden av en 6vergéng 6ver Lule élvs nedre lopp som fatt forsvarsstaben att
agera. Hade den tva ganger beslutade bron redan varit utford pa ettdera stille, dr det tveksamt om
forbindelsen 6ver Lule alv ansetts otillfredsstdllande. Nér sa inte var fallet, var det sjalvklart att ur militar
synvinkel virdera de bada platserna, ndgot som ju redan gjordes 1935. Gaddviksbron var séledes ett
militdrt onskemal langt fore den 9 april 1940, men inte ett ovillkorligt sadant. Hade Bergnédsbron kunnat
byggas lika snabbt och for samma kostnad som Géaddviksbron 1940, skulle bron med stor sannolikhet
ha hamnat dér istéllet. Rena militdra skél hade da knappast kunnat bli de dvervédgande, utan en kort
byggnadstid hade bedomts vara viktigare. De militdra 6vervidgandena grundade sig i forsta hand inte
heller pa négra lokala forhéllanden. Bron var med andra ord inte avsedd att primért tjana Bodens
fastning.

Av vad som anforts framgar att stimningar och tonfall tidvis var ritt héitska mellan olika intressenter i
Lulea stad och Nederluled kommun. Det vore givetvis intressant att utrona vad som ligger bakom
Lovgrens och Nilssons i Antnés pastaenden om Gaddviksanhdngarnas tidiga tillgang péa information och
attentatet mot trafikproblemet i Lulea. Det faller dock utanfor ramen for denna artikel.

Det mest anmérkningsvérda ér dock ursprunget till de tyska patryckningar om brobygget som antyds av
Norrskensflamman. En systematisk ldsning av lokaltidningarna under aktuell period har givit
fortydligande information, 4ven om den &vriga debatten. Norrbottens-Kurirens péastaende om tysk
formedling” kom att anvindas av bade Norrskensflamman och Hilding Hagberg, som i sina uppfoljare
respektive anféranden av allt att doma lade till eller drog ifrén efter eget gottfinnande. Efter det
Norrbottens-Kuriren meddelat att underlaget kom fran en tysk propagandaartikel i Deutsche Zeitung in
Norwegen tappar séledes kommunisternas péstdende betydligt i trovirdighet, och framstar mer som ett
politiskt schackdrag. Inte pa ndgot ovrigt stélle eller av ndgon annan ndmns heller 6ver huvudtaget ndgot
om en tysk patryckning. Att ensidigt anvinda Norrskensflamman som killa dr inte oproblematiskt och
har klara begransningar. Alla antydningar maste tas med en stor nypa forsiktighet och hiarkomsten soka
klarldggas.

Bevisar da det som skrivits ovan bortom allt tvivel att Tyskland inte hade nagot som helst inflytande
over beslutet att bygga bron vid Gaddvik 1940? Nej, det gor det inte med nagon fullstindig sékerhet.
Men inget har framkommit som talar for det. Beslutet har i alla fall inte tillkommit p& det sétt som
Norrskensflamman péstatt.
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