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Bilaga 1 Beskrivning av fragor;

Bakgrund

Grundteorin for fragestallningarna i trygghetsundersokningens standardmodell lanserades
av professorerna Marie Torstensson Levander och P-O Wikstrom i Sverige efter den valkande
amerikanske kriminologen Wesley Skogans teoribildning ar 1994. Forsoksmatningar star-
tades redan ar 1996 i Polisens regi pa olika platser i Sverige. Enkatformularet faststalldes i
januari ar 1999 efter att ett betydligt mer omfattande grundforslag hade bearbetats av ar-
betsgrupper bestdende av forskare och praktiker under nagot ar.

Stor forsiktighet att andra i formularet har iakttagits, framfor allt beroende pd att 4ven sma
andringar forandrar forstaelsen av fragorna och svaren blir delvis eller till och med myck-
et annorlunda. Kompletterande lokala fragor har dock da och da lagts in som ett avslutande
block, da det befunnits nddvandigt. Jamforbarheten har darmed kunnat behallas dver lang
tid. Detta gor undersokningen unik i Sverige och kanske i varlden. Bortat 252 kommuner har
atminstone en gang under dren deltagit i undersdkningen under perioden och ett hundratal
inklusive Luled kontinuerligt 6ver ett stort antal ar.

Ett storre antal kommuner har ocksd underindelat sin kommun i ett antal delomréden. Luled
har 12 geografiska delomraden ar 2019. Antalet matta delomréden kan uppskattas till dver
1500 kommundelar runt om i Sverige. Undersokningen ar Sveriges storsta trygghetsunder-
sokning med en total omfattning idag p& dver 1000 000 respondenter. Bara i Skédne har over
250 000 respondenter besvarat exakt likalydande fragor sedan 1997. Denna méangd resultat
ger enastaende jamforelsemdjligheter for Luled. Det kan berdknas att tillkomma mellan 100
000 -120 000 svar fran allmanheten varje ar.

Problem/ordningsstérningar

Fragor stélls kring de tio vanligaste problemen eller ordningsstorningar i bostadsomraden.
Trafikproblemen specificeras i detalj. P4 s satt kvantifieras problemen/ordningsstorning-
arna och det ger en bra uppfattning om problem férvarras, forbattras eller pd annat satt ar
anmarkningsvarda genom jamforelser med foregdende matningar i samma omrade och/
eller i andra geografiska omraden runt om i Sverige. Genom att anvanda nationella medel-
varden fran olika indikatorer fran undersokningarna kan "normala” och “onormala” varden
identifieras.

Avsnittet i frdgeformuléaret "Problem/ordningsstorningar i omradet dar du bor” innehéller
fragor om;

* Nedskrapning

» Skadegorelse

» Berusade personer, utomhus

» Narkotikapaverkade personer, utomhus

+ Bostader for alkoholister

+ Bostader for narkotikamissbrukare

+ Observerat narkotikaforsaljning (ingar inte i generellt problemindex)



+  Folk som bréakar och slass

+ Kvinnor som antastas
 Ungdomsgang

+ Bilar kor for fort

»  BuskoOrning

+ Trafikregler respekterasinte

+ Totalt problem/hur manga som uppfattar minst ett av ovanstdendeproblem i sitt bostads-
omrade

Utsatthet for brott

Sjalvdeklarerad utsatthet for tre brottstyper s.k. mangdbrott ar trots vissa brister det basta
enkla sattet att battre berdkna den verkliga storleken av brott riktat mot enskilda personer.
Troligen kommer inte ens trettiosex procent av alla brott som begas till polisens kinnedom.
Enkatsvaren ger darmed ett betydligt lagre morkertal an den anmalda brottsligheten, dven
om det dr svart att jamfora dessa tva dimensioner, det ar stora skillnader pé att svara i enkéat-
form om uppfattad utsatthet och att direkt aktivt polisanmala brott.

De tre brottstyperna véld, stold och skadegorelse pa personlig egendom berdknas tacka
minst 75 % av alla brott som begas i Sverige, kanske dnda uppéat 90 procent av brott som be-
gas mot individer/hushall. Detta innebér att den sjalvdeklarerade utsattheten for brott skapar
en vasentligt battre bild av den faktiska brottsligheten an den officiella statistiken nar det
galler individernas utsatthet for brott. Svagheterna ar att

» Utsatta grupper ar underrepresenterade

» Yngre personer dr underrepresenterade, de under 16 ar inte alls med i undersdkningen.
» Brott sominte &r uppgivnaiundersokningen

» Uppgivna hdndelser i undersdkningen som inte ar brott

Det betyder att det resultat som redovisas ar den uppfattning om sin egen utsatthet for brott
som den "konventionella normalbefolkningen”, som svarar pé polisens enkater, har vid under-
sokningstillfallet. Grupperna som svarar ar dock sannolikt de samma over tid och ger dar-
med en bra bild av utvecklingen av utsatthet for brott for denna stora majoritet av de boende.
For de andra grupperna som ar underrepresenterade ar andra metoder att undersoka den
exakta situationen nédvandig och att ibland foredra.

Avsnittet i frdgeformuléaret "Utsatthet for brott” innehéller fragor om;

+  Utsatt for fysiskt vald

+ Utsatt for stéld

» Utsatt for skadegorelse

+ Total utsatthet/antal hushall-individer utsatta for minst ett av de tre mangdbrotten ovan.
+ Utsatthet for bedrédgeri sa hen lidit skada (ingar ej i index)

+ Utsatt for hot

» Inte alls utsatt for ndgot brott oavsett brottstyp

»  Fréagor om brotten var anmaélda (ingar ej i index)

Abstrakt allman oro att utsattas for brott

Den mer abstrakta allmanna oron forsoker enkaten fanga, genom att denna kansla anges
som orolig for inbrott, orolig for stold och skadegorelse eller radsla for att bli dverfallen/
misshandlad. Det méater en radsla for vad respondenten uppfattar eventuellt kan komma att
intraffa. Det fragas ocksé efter hur ofta denna tanke/oro tanks under aret. Det rdacker har att



en respondent haft en tanke pa brott en gang senaste 12-méanadersperioden for att registre-
ras som oroiredovisningen d.v.s. en ganska svag individuell oroskansla.

Avsnittet i frageformuléaret "Allméan oro att utsattas for brott dar du bor” innehéller frégor om
du varit orolig for;

» Inbrottikallare, vind och garage

+ Inbrottibostad

» Stold/skadegorelse

+ Overfallen/misshandlad

+ Total oro/antal personer som kdnner &tminstone en form av orostyperna ovan.

Konkret otrygghet

En mer konkret otrygghet méats som radd att gé ut sent pa kvallen i sitt bostadsomrade, radd
for speciell/a person/er och konkreta dndringar i livsmonstret som bland annat att avsta éka
buss, pendeltdg och tunnelbana eller g pa sportevenemang, restaurang och disco. Matten ar
relativt kdnsliga och ger nyanserade utslag aven for sma forandringar. Det réacker ocksad med
att ndgon gang ha avstatt fran aktivitet under en 12-ménadersperiod d.v.s. inte systematiskt
avstatt vecka efter vecka eller dylikt.

Avsnittet i frdgeformuldret som behandlar "konkret otrygghet” innehéller fragor om;
»  Trygg utomhus

+ Otrygg utomhus

» Radd for speciella personer

» Avsta restaurang/disco/dans

+ Avstd sportevenemang

+ Avsta tag/buss/T-bana

+ Avstd foreningsmoten, kurser eller liknande

+ Avsta bio/teater (ingr ej i trygghetsindex)

+ Totalt avstd aktiviteter/antalet personer som avstatt minst en typ av ovan namnda aktivite-
ter.

Polisens lokala agerande

Medborgarnas uppfattning om Polisen bryr sig om de problem som finns i bostadsomradet
dar de bor. Denna fraga belyser respondentens iakttagelser om Polisens praktiska arbete
mot bostadsomréadets konkreta problembild vad avser ordningsstorningar, faktisk brottslig-
het och allman oro/konkret otrygghet. Viktigast ar att virdet for att inte bry sig om respon-
dentens problem i bostadsomradet ar |agt. Det vardet skall helst vara under 12 procent kriti-
ker av det lokala arbetet. Erfarenhetsmassigt har Polisen lokalt alltid mycket tydliga problemi
omradet om det vardet ar mycket hogt, 17 % eller mer kritiker.

Avsnittet i frageformularet "Allman oro att utséattas for brott dar du bor” innehéller fragor
om;

+ Polisen bryr sig om de lokala problemen
» Polisen bryr sig inte om de lokala problemen

» Relationen mellan att Polisen bryr sig om de lokala problemen och att polisen inte bryr sig
om de lokala problemen. Detta ar ett balansmatt, dar gruppen som inte har nadgon asikt
om polisens arbete i bostadsomradet inte vags in. Normalt ligger denna grupp som anger
“vet ej” kring 45 - 55 procent av respondenterna.



Lokala trygghetsmatningar

Utsatthet for brott
* Under sen 12 man varit utsatt for

ST 2 R e fysiskt vald
Utemiljs Teoribildning - klassisk kriminologi o Utsatt for stold
* Nedskrdpning * Utsatts for skadegorelse
Skadegérelse « Andel som utsatts fér minst ett

Missbru ksproblem

Berusade personer, utomhus
Narkotikapaverkade personer,
utomhus

Bostdder som &r tillhall for alkoholister
Bostdder som &r tillhall for
narkotikamissbrukare

(Observerat narkotikaférséljning, nar)

PROBLEMNIVA
ordningsstorningar

Utomhusstémingar TRYGGHET
*+ Folk som brakar och ddss, utomhus Oro for att utsattas for brott
« Kvinnor som antastas « AttDu oroat Dig férinbrotti bostaden
* Ungdomsging som brdkar och stér + AttDu oroat Dig férinbrotti forrad

ordningen + Orofératt Din bil, mc, moped eller
« Trafikproblem cykel
+ Bilarna kér for fort + Oroférdverfallen/misshandlad i
* Buskdrning med mopeder, mc omradet ) -
« Trafikregler respekteras inte * Andel som varit orolig fér nagon typ

avbrott

mangdbrott

UTSATTHET FbR BROTT * Andel som inte varit utsatt f5r nagot

/I

om helst brott
(Bedragerier)

Hot, exsocial medier
(Anmdlningsgrad)

.

Polisens agerande mot
POLISENS s N
. isen bryr sig om de
AGERANDE lokala problemen

* Polisen bryrsig INTEom
de lokala problemen
* Relationskvot

Konkret kdnsla av otrygghet

* Trygg ute ensam sen kvall

* Otrygg ute ensam sen kvall

+ Radd for speciella personer i egha bostadsomradet
Avsta:

Foreningsmoten motsv.

Restaurang, bar eller disco
Sportevenemang

Aka buss eller tag, kommunikationer
Kollektiv styrka (Ingriper)

Kollektiva styrka (Samhérighet)

& polisen

Social tillit

1

Under senare ar har den sociala tilliten i olika forskningsbaserade sammanhang framforts
som mycket viktigt bland annat for trygghetskanslan hos individer. Forslag fran akademiska
institutioner att inkludera frdgor om detta i denna enkat framfordes. Sedan nagra ar tillbaka
har tva fragor lagts till sist i enkaten.

» Om det pagick ett slagsmal utanfor din bostad och nagon blev slagen. Hur sannolikt ar det
att de som bor i omradet skulle gora ndgot at det?

» I mitt bostadsomréade ar det stark sammanhalining bland de boende



Bilaga 2 Bortfallsdiskussion

En undersodkning ar “fel” pd grund av att inte alla respondenter har svarat och det ar nastan
alltid fallet. De "sanna” vardena blir darmed okanda. For undersokningen géller vid bortfall att
matningen anda kan anses vara mindre “fel” 4an ndgon annan gissning, tyckande, uppfattning
eller metod och att kompassriktningen som pekas ut ar tillracklig for att gora ett effektivt
samhéllsoperativt arbete.

Kan just denna undersokning ar 2023 vara tillrackligt bra for att analysera trygghetsbilden
for Luled kommun?

Ja, den ar tillforlitlig nog for hela kommunen enligt vedertagna statistikbeddmningar. Det
avgorande ar dock den totala effekten pa det kommande atgardsprogrammet for kommunen
med planer for de 12 kommundelarna och planerade aktiviteter av olika slags mdjliga “fel”. De
potentiella felen tycks ganska fa och med begransad paverkan péa resultatet. Framfor allt ar
svarsfrekvensen pa 61 procent hog. Det 4r ocksa osannolikt att de resterande 39 procenten
skulle ha fullstandigt diametralt olika uppfattningar dn de 61 procent som svarat. Nagra pro-
cent ja, men de paverkar valdigt lite totalresultatet per indikator genom att analysmetoden
tar hojd for detta.

Bortfall uppstar av manga olika orsaker. Vissa personer vistas inte alls pa sina adresser, eller
studerar exempelvis pd annan ort. Andra vagrar helt enkelt att svara eller tvekar att géra
det. Vanligast vid enkatundersokningar ar att manga helt enkelt glommer att svara da den
forsvinner i vardagslivet. Bortfallet ar en effekt av olika personers benidgenhet att svara eller
inte svara pa var enkat. Darmed ar det inte langre en totalundersokning.

I trygghetsmatningen i Luled ar huvudfragan om bortfallet padverkar den lokala trygghetsbil-
den sd att den ser helt annorlunda ut? Inte om resultaten av vissa fragor paverkas utan om
bortfallets svar skulle komma att paverka analysen pé ett felaktigt vis. Den lokala trygghets-
bilden kan vara missvisande endast om den “tysta massan” - bortfallet — skulle svara/gora
bedomningar pa ett fullstdandigt motsatt satt &n de som svarat.

I sjalva verket ar det svart att ta reda pa hur bortfallet skulle ha svarat inom ett bestamt
geografiskt omrade. Den vid trygghetsmatningar vanligaste metoden ar att anta att de icke
svarande har samma uppfattningar om bostadsomradet som de som svarar. Aven om meto-
den ar ndgot primitiv sé finns det manga anledningar att anta detta, &tminstone i de flesta fall,
tills motsatsen ar bevisad.

Nagon generell grans for acceptabelt bortfall kan inte anges. Bortfallets storlek i sig ar inte
sarskilt avgorande i var trygghetsmatning utan hur stora “fel” i operativ anviandning som det ger
upphov till. Alltsd anvandningen av undersdkningen avgor hur stora “fel” som ar tillatna.

Hur stora “fel” som ar tilldtna avgors av hur “bortfallskansliga” fragorna ar och hur upplysningar-
na kommer att anvandas. Amnet trygghet och problembilder kan ju aldrig bli helt “fel”. Problemen
finns om an dverskattat eller underskattat och arbetet mot problemet blir aldrig helt “fel” i ett
bostadsomrade. Daremot kan det i olika grad bli ineffektivt eller dyrbart! Det kan alltid fastslas att
en trygghetsundersokning alltid ar traffsakrare an ingen kartlaggning alls.

Den slutsats som kan dras angdende bortfallet ar att det inte finns ndgon anledning att tro
att bortfallet mer 4n marginellt modifierar analysen och eventuellt atgardsprogram. Dartill
ar resultaten i matningen alltfor tydliga bade avseende de bra resultaten och de oroande
vardenai Luleds kommundelar. Kanske ar de bra vardena inte helt sd bra och de daliga inte
helt s& daliga om samtliga respondenter skulle ha svarat. Det dr dock inte sarskilt troligt att
de skulle ha fullstdndigt annorlunda uppfattningar 4n de som svarat.

Faktum kvarstar da att de majliga presumtiva forskjutningarna av resultaten inte forandrar
analysen sarskilt mycket och darmed det med analysen sammanhangande atgardsprogram-
met.

Faktum kvarstar ocksé att trygghetsundersokningen i nuldget ger en relevant information
for kommande trygghetsarbete och att den rimligt speglar de boende i kommunens beddm-



ningar och varderingar av trygghetssituationen i kommunen. Undantag i enskilda detaljer i
undersokningen kan naturligtvis forekomma, men ar just mer sallsynta undantag. Och vik-
tigast, utan en trygghetsundersokning ar risken att komma “fel” médngdubbelt storre och
arbetet riskerar i an stérre utstrackning bli ineffektivt och dyrbart.

Fel av olika slag i undersékningarna som har kontrollerats:

+ Urvalsfel. Resultatet paverkas av vilka personer vi rakade f& med nar vi tog fram urvalet.
Eller att det av ndgot skal blir fel urval. Denna risk foreligger alltid i en undersokning. Ut-
lottade respondenter kan vara fullstandigt unika jamfort med andra boende och de kanske
gor totalt annorlunda beddmningar an de. Detta kan hdnda dven om inte nagot verkligt
stort exempel pa problemet ar kant. Risken bedoms dock inte som sa sarskilt stor i denna
undersokning. Alla respondenter har lottats ut i folkbokforingsregister som raknas som
det framsta i landet for undersokningsandamal. Tva paminnelser har skickats ut varav en
paminnelse med nya enkater samt en pAdminnelse via SMS.

+ Matfel. Ar svaren vi far osidkra eller felaktiga? De som svarar kan missforsta en eller annan
fréga. Frégan ar eventuellt for sammansatt och komplex. Detta problem kan i undantags-
fall vara mojligt. Det finns dock ingen anledning att anta att det ar ett storre problemi
Luled eller i att det i hogre grad skulle galla denna undersdkning an i tidigare undersok-
ningar som anvants for analysmodellen eller som jamforelsetal.

» Bearbetningsfel. Nar svaret tas emot och behandlas kan hanteringsmassiga fel av olika
slag uppsta. Detta har kontrollerats och kvalitetssakrats. Relativt enkel kontroll i denna
undersokning eftersom det i sammanhanget inte 4r s§ manga respondenter.

+ Bortfallsfel. Beror pa att vi inte far svar fran alla personer. Vi kan inte med sékerhet veta
hur de personerna skulle ha svarat. Darmed finns en viss osdkerhet om hur resultatet
skulle kunna paverkas. Har finns ett majligt storre problem i denna undersdkning liksom
i ndstan alla andra undersokningar. Bortfallsfel ar normalt systematiska och ger en sned-
vridning (6verskattning eller underskattning) av resultaten. Snedvridningen ar skillna-
derna mellan det varde vi erhéaller och en eventuell "sanning”. “"Sanningen” ar de resultat
vi skulle fa i en undersdkning dar samtliga skulle svara. Det slutgiltiga resultatet av felen
bestar av inverkan pa det totala felet och det totala felets (felaktiga) paverkan pa analyser
och operativa arbete. Se diskussionen ovan.

» Bortfall av olika dldersgrupper i Luled; I alla undersokningar av denna typ svarar unga
personer mycket mer sallan an andra aldersgrupper. +&5 ar ar de som svarar flitigast. Sa
Luled avviker inte fran det monstret. Bast aldersmassigt stammer 30-49-aringarna.

Det finns mojlighet att vikta svaren pa dldersgrupper och andra bakgrundsvariabler typ kon
vilket madnga undersdkningar anvander sig av. En annan metod ar att som ex SOM-institutet
avsta fran alla viktningar av den arten. Skélet ar att det ar svart att bedoma vilka attityder,
beteenden, erfarenheter och andra faktorer for betydelse for respondenternas svar som

de svarande har. Skiljer det sig mycket fran de som inte svarar sa blir resultatet snedvridet,
ibland pé ett mycket besviarande satt. Det har dé valts i samtliga undersdkningar att inte vikta
utan i stallet halla reda pa stora avvikelser i bakgrundsvariabler mellan ren.

Aldersgrupp Antal Andel av totala | Andel folkbok- | Andel svarande

befolkningen fordaav16-85 |Iundersiknng-
ar 2022 en 2023

16-19 3494 4% 5% 3.1%

20-29 11248 14% 17% 9,8%

30-49 19733 25% 31% 27,2%

50-65 15757 20% 24% 27,0%

65- 16772 21% 26% 32,9%

16-85 64327 81% 100% 100%




Bilaga 3 Analysmodell

Analysmodell, berékningar och nationell allvarlighetsgrad.

Uppfattningar om trygghet, ordningsstdrningar och brott baseras mest pé att viga - medve-
tet och omedvetet — manga olika faktorer innan vi bestammer nuldget. Ett problem blir d att
manniskor varierar valdigt mycket i hur mycket vikt vi lagger vid olika saker och vad vi kdnner
ar viktigt. Algoritmer gor den processen mer automatisk, men till skillnad frdn manniskor
varierar inte uppfattningen nar jamforelser gérs mellan geografiska omréaden.

Har kan vi ocksa lagga till att den av polisen ofta anvanda informantmetoden ex vid bedom-
ning av utsatta omraden (Skuggkontroll - Insiktsfulla personer tillfrdgas) och enkat-metoden
som anvands i denna rapport (Generiskt — och reflexivt boendeperspektiv) gav likartade, om
aninte helt éverlappande, bedomningar av de s.k. utsatta omraden. Bdda metoderna ger stod
till varandra, dock med nagra intressanta avvikelser. Ndgra omraden borde ldggas till, andra
tas bort enligt respektive metod dver tid.

2007 ars analysmodell

Analysmodellen som dé kallades trygghetsindex (nu problemindex) byggde helt pa resultat
och indikatorer fran Polisens trygghetsmaéatningar via postenkater som genomforts i Sverige
sedan ar 1997. Vardeskalan var alltid (och ar) 0 - 100 p4 alla indikatorer. Niva 2 var intervallet
kring medelvardet i Rikspolisstyrelsens stora datakorning mars 2003 av ca 168 000 enkat-
svar fran manniskor runt om i Sverige. Modellen uppfattades lange som samhéllsoperativt
mycket anvandbar, samtidigt som metodutvecklingen fortfarande befann sig i ett inlednings-
skede, detta var lange ett relativt nytt system. Fa internationella motsvarigheter fanns inte
och i det akademiska Sverige fanns inget intresse for 15 ar sedan, liksom inte heller hos andra
aktorer ex SKR, BRA, MSB med flera

Manga fordelar upptacktes med den nya metoden. Ett stort varde bedoms ocksé vara att
oversiktligheten dkar, jamforbarheten blir tydligare, sifferexercisen forenklas och att de
skenbara skillnaderna mellan siffror till exempel 26 procent, 27 procent och 29 procent i
stdrre utstrackning balanseras till samma resultat, ex problemniva 3. Hellre nastan ratt an
exakt fel som en statistisk popular sanning ibland uttrycks. Gransdragningsproblematiken
finns alltid sd en kombination av problemniva och foregaende ars procentsats ger det basta
svaret pa frdgan om en forandring troligen ar en verklig forandring.

Modellen for problemindex som var framtagen infor 2007 ars trygghetsanalyser var ett
forsok att ndrma sig ett battre analysredskap. For att beddma trygghetsutvecklingen hade
en sammanvagning av 32 indikatorer/matt ur radata utvecklats och kallats problemindex. Det
var ett praktiskt valfungerande dvergripande index som gav en god bild av respondenternas
problemuppfattning i varje matomréade. Modellen har varit samhéllsoperativt mycket an-
vandbar och gav ett, de boendes, av de tre analysperspektiven — de boendes, kommunens och
polisens - for en kartlaggning av otrygghetsproblem. Det fundamentala vardet var att satta
de boendes observationer in i ett nationellt jamforelseperspektiv, har vi verkligen ett stort
problem? Och hur det utvecklats dver tid?

Uppdatering av analysmodellen ar 2022

Uppdatering av analysmodellen framstod under senare ar som angeldget. Skalet var i forsta
hand att analysmodellens utgdngspunkt var medelvardena for 1998 - 2003. De senaste 15 - 20
aren har utsatthet for mangdbrott reducerats kraftigt per 100 inv. mellan 16 — 85 ar. Ned-
skrapning som problem hade 6kat. Aven om modellen fungerat utmarkt och att férandring-
arna av de flesta medelvardena over tid inte framstod som markanta var det en brist. Sarskilt
som nyare indikatorer som anvants i sex - nio ar inte ingick i modellen ocksa framstod som
praktiskt viktiga. Darmed ansags kunna tillfora information i en nationell modell. Nu hade
ocksé akademins intresse for polisens (och kommunernas undersdkningsmodell) 6kat. Det
hade ocksd pd manga hall i kommunerna blivit ett uppskattat redskap som kravde en utveck-
ling av analysmodellen.

Utgangspunkten var att gora sa fa andringar som mojligt dd modellen visat sig vara mycket



andamalsenlig under manga ar i det lokala samhallsarbetet. Enbart uppdatering av medelvar-
den for perioden 2015 - 2021 skulle anvandas. Tilldagg av nagra fa nya indikatorer borde goras.
Det tycktes ocksé vara ett tillfalle att exakt med flera decimaler beriakna konfidensintervall,
numeriska granser och annan kalkylering for full transparens. Uppdateringen ar 2022 ar
ingen ny modell, utan bestar av exakt samma idé och principer som tidigare anvants under
manga ar.

Den nya grunden foér analysmodellen 2022

Den nya basen bygger pé 317 664 individradata tillgangliga i polisens databas fran aren 2015 -
2021. Data speglar val alla typer av bostadsomraden dver hela landet, storstad som landsbygd,
stadskarnor som fororter. Modellen utokas med fem indikatorer och ddarmed ocksé ett nytt
frageomrade - social tillit - och kommer nu att besta totalt av 37. For férsta gangen ar Luled
med.

Tillvagagangssatt att berédkna analysmodellen
1, Berakna medelvardena for samtliga 37 indikatorer.

Tabell: Medelvarden for 37 indikatorer

Problem och ordningsstorningar

Nedskrapning 36,25%
Skadegorelse 31,17%
Berusade personer, utomhus 14,92%
Narkotikapaverkade personer, utomhus 13,22%
Bostader, tillhall for alkoholister 7,04%
Bostader, tillhall for narkotikamissbrukare 1,76%
Folk brakar och sléss, utomhus 10,87%
Kvinnor antastas 8,76%
Ungdomsgang brékar och stér ordningen 20,70%
Bilarna kor for fort 48,96%
Buskodrning med mopeder, mc 24,19%
Trafikregler respekteras inte 2716%
Andel uppfattat minst ett problem 73,28%
Utsatthet for brott

Under sen 12 man varit utsatt for fysiskt vald 1,22%
Utsatt for stold 9,05%
Utsatt for skadegorelse 7.33%
Andel utsatts for minst ett mangdbrott 14,54%
Utsatts for hot 4,80%
Inte varit utsatt for ndgot som helst brott 75,96%
Abstrakt oro

Att Du oroat Dig for inbrott i bostaden 50,17%
Att Du oroat Dig for inbrott i forrad 49,93%
Oro for att Din bil, mc, moped eller cykel 52,87%
Oro for dverfallen/misshandlad i omradet 2795%
Andel varit orolig for ndgon typ av brott 70,99%




Konkret trygghet

Trygg ute ensam sen kvall 59,69%
Otrygg ute ensam sen kvall 27,40%
Radd for speciella personer i egna bostadsomradet 9,62%
Avstatt restaurang, bar eller disco 7,02%
Avstatt sportevenemang 3,70%
Avstatt foreningsmoten, kurser och liknande 3,01%
Avstatt aka buss eller tag 10,32%
Andel avstatt frdn ndgon typ av aktivitet 14,55%
Bedomning av polisens lokala arbete

Polisen bryr sig om de lokala problemen 45.46%
Polisen bryr sig INTE om de lokala problemen 12,60%
Relationskvot bryr sig inte/bryr sig 27,71%
Boende skulle EJ agera vid slagsmal 17,34%
Svag sammanhallning i bostadsomradet 12,04%

Indexmodellens konstruktion ar 2022

Varje indikator i modellen fortsatter att besté av sju problemnivaer 0 - 6. Problemniva 2 fort-
satter att vara modellens utgdngspunkt och vara extra bred som "normalvarde for Sverige”
for att vara "nastan saker” pa att andelen observationer inte skall avvika vare sig positivt eller
negativt fran andelen i undersokta kommuner beroende pa slump, tur eller otur. Analysmo-
dellen ar byggd pa tillampningar av empirisk erfarenhet av polisens lokala trygghetsmatning-
ar 1997 - 2022, statistikkunskap och prognosvetenskap.

Intervallernas langd faststélles for problemnivderna 0 - 6 genom att medelvardena for indi-
katorernas konfidensintervall anvinds med anvandande av 360 observationer och 93% saker-
hetsniva. 93% nivan ar fullgott inom polisverksamheten. Undantag &r tva av de 37 indikatorer-
na, utsatthet for vald och avstd foreningsmoten, kurser motsv pga radsla. Nar det generellt
stdr 93% - nivan skall de for dessa tva indikatorer ldsas ut som 63% resp. 75%. Detta beror pé
att andelen per 100 inv. som anger problemet 4r mycket fa i rena procenttal och darmed ris-
kerar felmarginalen bli stor for ex en kommundel.

Manga kommuner har fler svar 8n 360 observationer, kommundelar har ofta farre svar och
nagra kommuner har vasentligt storre antal svar, ex Malmo ca 3 600 varje ar. Det betyder att
vid analys skall sdrskild hansyn till antalet svar, dver eller under 360 svar, och om svaren inne-
bar l1aga eller hdoga procenttal inom varje problemniva.

Problemnivéa 2 har tva sédkerhetsnivaer +- 93% sannolikhet vid 360 respondentsvar, dar med-
elvardet for 37 frdgorna placeras i mitten pé alla indikatorer. Niva 2 4r modellens referens-
punkt.

Problemniva 1utgor ocksa tva osakerhetsnivaer 93% vid 360 respondentsvar dar utgangs-
punkten ar problemnivas 2 nedre grans dvs hela intervallet placeras nedat. Fran niva 1 nedre
grans till alla 6vriga varden géller niva 0.

Problemnivéer 3 -5 har vardera en intervall beraknad med 93% vid 360 respondentsvar dar
utgdngspunkten ar varje nivas dvre grans fran och med niva 2 6vre grans.

Niva 6 beraknas fran niva 5 ovre grans till alla 6vriga varden.



Tabell: Tolkning av angivna observationer av ett problem, K. Elefalk, 2022

Statistiska konfidensintervallsberékningar

For att berakna intervallerna inom varje indikators problemniva bedomdes efter olika tester
att "Clopper-Pearsons binominal intervall” skulle vara lamplig. Metoden kan enklast beskrivas
som ett alternativ till att berdkna binomiala konfidensintervall med normal approximation.
Den ar baserad pé att invertera de lika svansade binomialtesterna. Det ar den vanligaste exak-
ta metoden for att hitta ett konfidensintervall.

Det antagande som ligger bakom valet av Clopper-Pearson ar att du alltid har en binar va-
riabel I trygghetsmatningen. Resultatet av varje enkatsvar anges som ett problem eller ett
icke-problem. Den kategori som du bestimmer andelen for kallas kategorin “problem” medan
den andra kategorin kallas for “inget problem”.

Idén om en "problem”- och ett "icke-problem” -kategori kommer att vara meningsfull for
den binara variabeln i matningen dvs. framgéangskategorin “problemet reducerades” kon-
tra misslyckandekategorin, "“problemet blev varre”, men vid andra tillfallen kommer det att
vara svarare. Poangen ar att du méste valja en andel i procent for att fungera som kategorin
"framgang” for att berdakna en andel, &ven om ingen av kategorierna latt sticker ut som en
"framgang”. Exempel radsla for speciella personer som reduceras fran 17% till 11% av popula-
tionen. Anda uppger 11% att de ar radda for speciella personer, vilket inte ar bra.

Sannolikheten for en framgang eller misslyckande genom intervallerna forblir konstant fran
studie till studie. Indexmodellen dr ocksé oberoende. Det innebar att ett resultat inte kan
paverkas av resultatet fran en annan studie. Urvalet som samlats in ar sa representativt for
populationen som det gar att f genom ett enkelt slumpmassigt urval i alla studier.

| praktiken

Utgangspunkten var medelvarde for varje indikator som placerades i mitten pa niva 2. Det
beddms att det skulle racka med att vid 100 forsok séa skulle 93 forsok hamna i samma pro-
blemniva vid 360 svar. Det betyder ocksa att vid fler svar ex Malmds ca 3600 sa blir sdkerhe-
ten mycket hogre vid nivainplacering. Det galler ocksa att fundera dver sakerheten med farre
svar eller om det dr hoga eller 1dga varden i varje problemniva. Det dr ocksa viktigt att bedo-
ma procentvardet dver tid — ar det liknande och rimliga som i tidigare undersdkningar.

Tabell;, ORIGO Group, 2022, K. Elefalk, 2022

Vad géller konfidensintervallberékningarna &r dessa definitioner utgangspunkt:
n = urvalsstorlek

p = andel

X = np = antal "tréffar” i n "férsék”

a = alfa (1-konfidensniva i %)

p har varierat beroende pa vilken indexniva vi réknat fér, men utgér fran bérjan fran mittvérdet
pa index 2)



Clopper-Pearson exakt binomial intervall anvénds vid berékningarna:
Ovre = BETA.INV(a/2, x, n-x+1)
Undra = BETA.INV(1-a/2, x+1, n-x)

BETA.INV(probability,alpha, beta)

The BETA.INV function syntax has the following arguments:

* Probability — Required. A probability associated with the beta distribution.
*Alpha  Required. A parameter of the distribution.

*Beta Required. A parameter the distribution.

Nedan i tabellen visas som exempel vilka procenttal som anvands for indikatorn "Radd for
speciella personer”. P4 samma satt har procentandelarna raknats fram for dvriga indikato-
rer. P4 sd satt kan allvarlighetsgraden berdknas med principen att noterat medelvarde utgor
normalitet for Sverige.

Tabell: Exempel tolkning av andel observationer av radsla for speciella personer, K. Elefalk,
2022

Analysmodellen delas alltid in i problemnivaer mellan niva 0 - 6 for varje indikator. Begreppet
patagligt problem anvands i modellen for att synliggdra tankbara prioriteringar och uppfatta
effekter av tidigare arbete. "Patagligt problem” definieras som; tydligt markbart, domineran-
de, synligt, upptar allmant medvetande i hog grad, manifest, vanligt samtalsamne i lokalsam-
hallet. Luled har ingen indikator hogre an niva 4.

Niva 0 = Ndrmast obefintligt problem
Niva 1= Inte alls patagligt problem

Niva 2 = Inte sarskilt patagligt problem
Niva 3 = Ganska patagligt problem

Niva 4 = Patagligt problem

Niva 5 = Mycket patagligt problem

Niva 6 = Alarmerande patagligt problem
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